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Elämme maailmassa, jossa on yhä vaikeampi välttyä terveellisyyttä koskevilta ohjeilta ja 
keskustelulta mediassa ja arjessa. Vaikka ravitsemusvalistuksen perussanoma on pysynyt 
jo vuosikymmeniä suhteellisen vakaana, on kuluttajien arjessa näkyvä terveystieto yhä 
pirstaleisempaa ja yksityiskohtaisempaa. Terveyden korostuminen näkyy paitsi yksi-
tyisissä ja julkisissa tulkinnoissa ruoasta myös konkreettisesti ruoan valikoimissa markki-
noilla. Perinteisesti terveellisiksi tiedettyjen käsittelemättömien rinnalle ovat tulleet ensin 
”kevyinä” mainostetut tuotteet ja sitten yhä täsmällisemmin terveyteen kohdistetut 
terveysvaikutteisiksi tai funktionaalisiksi kutsutut elintarvikkeet. Ruoan terveellisyyttä 
koskevat keskustelut ja kuluttajien arvostukset kertovat niistä sosiaalisista ja kulttuurisista 
merkityksistä, joita terveydelle yhteiskunnassa annetaan.  
Tässä artikkelissa lähestytään kuluttajien tapoja tulkita, ymmärtää ja käyttää terveys-
vaikutteisia elintarvikkeita haltuunoton käsitteen avulla. Haltuunotto on kulutussosiologi-
assa ja teknologian tutkimuksessa käytetty termi, jonka avulla pyritään ymmärtämään 
objektien omaksumista ja ”omaksi tekemisen” prosessia. Haltuunoton käsitteen avulla 
pyritään pääsemään eroon näkemyksestä kuluttajista passiivisina vastaanottajina ja 
ymmärtämään heidät aktiivisina toimijoina, jotka omalla toiminnallaan ja suhteillaan 
objekteihin paitsi tekevät arjestaan ymmärrettävää myös vaikuttavat siihen, millaisiksi 
hyödykemaailman ja yhteiskunnan suhteet muodostuvat. Ihmiset ja heidän luomansa 
objektit ovat väistämättä dynaamisessa suhteessa toisiinsa. 
Artikkeli tarkastelee aluksi sitä, kuinka kulutussosiologiassa ja yleisemmin kulutus-
tutkimuksessa on käsitteellistetty haltuunottoa ja millaisiin tutkimusteemoihin se on 
liitetty. Tämän jälkeen paneudutaan teknologian tutkimuksen näkökulmiin ja siihen, 
kuinka haltuunoton ja teknologian tutkimuksessa useammin käytetyn kotiuttamisen 
käsitteen välistä suhdetta on jäsennetty. Lisäksi pohditaan haltuunoton kahta ulottuvuutta, 
sen käsitteellistä ja käytännöllistä puolta. Seuraavaksi analysoidaan ruoan ja elintarvik-
keiden erityispiirteitä haltuun otettavina kulutusobjekteina sekä funktionaalisten 
elintarvikkeiden haltuunottoa esitettyjen teoreettisten näkökulmien ja empiiristen 








Erikoistutkija Mari Niva käsittelee tekstissään kahta kulutustutkimuksen kannalta tärkeää 
teemaa. Ensiksi hän jäsentää haltuunoton käsitettä ja ulottuvuuksia teoreettisesti. Toiseksi 
hän pohtii tuotteiden omaksumista ja omaksi tekemistä nimenomaisesti terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden haltuunoton kautta. Aikaisemmin ei ole suomeksi julkaistu 
tekstiä, jossa analyyttisesti käsiteltäisiin kulutussosiologiasta tuttua haltuunottoa ja 
teknologian tutkimuksen suosimaa kotiuttamista rinnakkain. Nyky-Suomessa on mahdo-
tonta keskustella ruoasta ja syömisestä ilman, että samalla keskustellaan myös terveydestä 
ja terveellisyydestä. Siksi tämä essee, joka haltuunoton käsitteen avulla jäsentää kulutta-
jien tapoja ymmärtää ja käyttää funktionaalisia elintarvikkeita, on arvokas sekä keskus-
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1 JOHDANTO  
”Health promotion activities take place in a great many locations […] 
we experience them on TV and radio in our homes; we experience 
them at the workplace in employee assistance programmes; we are 
presented with literature and other promotions in our pubs, clubs, 
sports centres, supermarkets and shopping malls […]. There is now 
virtually no site that is left unexplored. (Bunton & Burrows 1995, 208) 
”Health is now a dominant value in discussions of food.” (Warde 
1997, 94) 
 
Elämme maailmassa, jossa on yhä vaikeampi välttyä terveellisyyttä koskevilta 
ohjeilta ja  keskustelulta mediassa ja arjessa. Vaikka ravitsemusvalistuksen perus-
sanoma on pysynyt jo vuosikymmeniä suhteellisen vakaana, on kuluttajien arjessa 
näkyvä terveystieto yhä pirstaleisempaa ja yksityiskohtaisempaa. Siitä huolimatta, 
että virallisia ohjeita päivitetään uuden tutkimustiedon myötä, muutokset ovat 
hitaita ja linja konservatiivinen verrattuna lehtien, sähköisen median, ruokaa ja 
terveyttä käsittelevien keittokirjojen, dieetti- ja terveysoppaiden kirjoon. Optimisti 
arvioisi, että nykykuluttaja voi valita juuri itselleen ja omaan elämäntyyliinsä sopi-
vaa terveyskirjallisuutta ja käyttää sitä harkintansa mukaan; pessimisti katsoisi, että 
kaiken tarjolla olevan tiedon joukosta kuluttajan on nykyään mahdotonta tietää, 
mihin uskoa. Kaikesta tiedon ristiriitaisuudesta huolimatta – ja osin ehkä juuri siksi 
– modernit kuluttajat ovat entistä tietoisempia terveydestä ja niistä tavoista, joilla 
terveyttä voi edistää. Useimmat suomalaiset osaavat listata ruoan, liikunnan, 
tupakoinnin, alkoholin ja levon tärkeiksi terveyteen vaikuttaviksi tekijöiksi. Näistä 
ruoka on todennäköisesti se tekijä, johon liittyy eniten kiistanalaista tietoa ja 
erilaisia asiantuntijanäkemyksiä.  
Samalla ruoka on arkielämän osa, johon liitetyt merkitykset ovat monisyisyydes-
sään alkaneet yhä enemmän kiehtoa niin yhteiskuntatieteilijöitä kuin markkina-
tutkijoitakin. Ruoka on paitsi ravintoa myös sosiaalisesti ja kulttuurisesti määritty-
nyt osa arkea. Se on osa identiteettiämme, se on sosiaalisen erottautumisen väline 
ja tapa erottaa ”me” ”muista”, se on kytkeytynyt perinteisiin, sen avulla osoitetaan 
rakkautta ja välittämistä. Tutkimalla ruokaa koskevia kategorisointeja voidaan 
kertoa jotakin yleisempää myös siitä sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympäristöstä, 
jossa elämme (esim. Douglas & Isherwood 1979, Mäkelä 2002). Ruoka on 
enemmän kuin se itse. Siten ruoan terveellisyyttä koskevat keskustelut ja kulutta-
jien arvostukset kertovat niistä sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistä, joita 
terveydelle yhteiskunnassa annetaan. 
Terveyden korostuminen näkyy paitsi yksityisissä ja julkisissa tulkinnoissa 
ruoasta myös konkreettisesti ruoan valikoimissa markkinoilla. Perinteisesti terveel-
lisiksi tiedettyjen käsittelemättömien ja ”alkuperäisten” elintarvikkeiden, kuten 
kasvisten, hedelmien, marjojen, täysjyväviljan ja (vähärasvaisen) maidon rinnalle 
ovat tulleet 1970-luvulta alkaen ensin ”kevyinä” mainostetut tuotteet ja vähitellen 
1990-luvun kuluessa yhä täsmällisemmin terveyteen kohdistetut terveysvaikuttei-
siksi tai funktionaalisiksi kutsutut elintarvikkeet. Laajalle levinneen yleismääritel-
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 män mukaan nämä ovat tuotteita, joissa on tavanomaisen ravitsemuksellisen 
vaikutuksen lisäksi ominaisuuksia, jotka edistävät terveyttä ja hyvinvointia tai jopa 
vähentävät sairauden riskiä (EVI 2002). Jos aikaisemmin kuluttajia kehotettiin 
välttämään rasvaa, suolaa ja sokeria, nyt varsinkin elintarviketeollisuuden katse 
kohdistuu yhä enemmän niihin ”positiivisiin” (Sloan 1999) tapoihin, joilla terveyttä 
voi edistää.  
Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden tullessa Suomessa markkinoille 1990-
luvun alkupuolella niihin liittyi yhtäältä suuria, jälkikäteen arvioituna ylimitoitet-
tujakin odotuksia, erityisesti kolesterolia alentavien levitteiden maailmanvalloituk-
sesta (Lehenkari 2003). Toisaalta kriittisissä puheenvuoroissa  on esitetty 
pessimistisiä kuvia tulevaisuudesta, jossa ihmiset kadottavat tajun siitä, kuinka 
tulee syödä (vrt. Fischler 1980) tai jossa teknoruoka valtaa paikan ”oikealta” ja 
terveelliseltä ruoalta (Nestle 2002).  
Terveysvaikutteiset elintarvikkeet aiheuttavat edelleen kiistaa, eikä asiantunti-
joidenkaan ole helppoa päästä yksimielisyyteen niinkään perustavasta kysymyk-
sestä kuin siitä, milloin tiettyä elintarviketta voidaan pitää ja markkinoida funktio-
naalisena. Terveysvaikutteisen elintarvikkeen tarkemmasta virallisesta määritte-
lystä onkin eri maissa pääsääntöisesti luovuttu. Sen sijaan lainsäädännössä säädel-
lään elintarvikkeiden – niin terveysvaikutteisina mainostettujen kuin muidenkin – 
markkinoinnissa sallittuja terveysväitteitä. Euroopan unionissa on kehitteillä 
unionin laajuinen sääntelyjärjestelmä ja rekisteri, johon kootaan lista yleisesti 
hyväksytyistä terveysväitteistä. Vaikka tilanne terveysvaikutteisten elintarvik-
keiden määrittelyn ja sääntelyn suhteen on edelleen monin tavoin epävakaa, 2000-
luvulla terveysvaikutteiset tuotteet näyttävät vakiintuneen markkinoille. Jotkin 
tuotemerkit ovat pysyneet kauppojen hyllyillä jo pitkään ja laajentaneet tuote-
valikoimaa yhä uusiin tuoteryhmiin. Toiset ovat osoittautuneet epäonnistuneiksi 
kokeiluiksi ja kadonneet markkinoilta.  
1990-luvun kuluessa kuluttajatutkijat ja jossain määrin myös terveyssosiologit ja 
kansanterveystieteilijät kiinnostuivat terveysvaikutteisten elintarvikkeiden 
saamasta vastaanotosta kansalaisten keskuudessa. Usein varsinkin kuluttaja-
tutkijoiden kiinnostus on pohjautunut tuotekehityksen näkökulmaan: pyrkimyksenä 
on ollut selvittää kuluttajien halukkuutta ostaa tietynlaisia terveysvaikutteisia 
elintarvikkeita (esim. Urala & Lähteenmäki 2003, Ollila ym. 2004, Urala & 
Lähteenmäki 2004, Verbeke 2006) tai on eritelty kuluttajien käsityksiä terveys-
väitteistä (Wennström 2000, Bhaskaran & Hardley 2002, Svederberg 2002, Urala 
ym. 2003). Sosiologian piirissä on pohdittu terveysvaikutteisten elintarvikkeiden 
ruokaa medikalisoivaa vaikutusta (Lawrence & Germov 1999, ks. myös Lawrence 
& Rayner 1998) sekä funktionaalisten elintarvikkeiden merkitystä arkisen 
syömisen näkökulmasta (Holm 2003). Terveystutkijat puolestaan ovat tarkastelleet 
sitä, miten taustamuuttujat ja terveelliset elämäntavat kytkeytyvät terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden käyttöön (Anttolainen ym. 2001, de Jong ym. 2003, 
de Jong ym. 2004). 
Sitä, millä tavoin kuluttajat omaksuvat funktionaaliset elintarvikkeet arkeensa tai 
jättävät ne omaksumatta, sen sijaan on tutkittu vähemmän. Tässä artikkelissa 
lähestyn kuluttajien tapoja tulkita, ymmärtää ja käyttää terveysvaikutteisia 
elintarvikkeita haltuunoton käsitteen avulla. Haltuunotto on kulutussosiologiassa ja 




objektien – kutsutaan niitä sitten esineiksi, artefakteiksi, (kauppa)tavaroiksi, 
tuotteiksi tai (kulutus)hyödykkeiksi – omaksumista ja ”omaksi tekemisen” 
prosessia.1 Haltuunoton käsitteen avulla pyritään pääsemään eroon näkemyksestä 
kuluttajista passiivisina vastaanottajina ja ymmärtämään heidät aktiivisina 
toimijoina, jotka omalla toiminnallaan ja suhteillaan objekteihin paitsi tekevät 
arjestaan ymmärrettävää myös vaikuttavat siihen, millaisiksi hyödykemaailman ja 
yhteiskunnan suhteet muodostuvat. Samalla tavoitteena on analysoida ihmisten ja 
objektien välisiä kytköksiä sen sijaan, että tutkitaan jompaakumpaa ottamatta 
huomioon, että ihmiset ja heidän luomansa objektit ovat väistämättä dynaamisessa 
suhteessa toisiinsa.  
Seuraavassa tarkastelen aluksi sitä, kuinka kulutussosiologiassa ja yleisemmin 
kulutustutkimuksessa on käsitteellistetty haltuunottoa ja millaisiin tutkimus-
teemoihin se on liitetty. Tämän jälkeen paneudun teknologian tutkimuksen näkö-
kulmiin ja siihen, kuinka haltuunoton ja kotiuttamisen välistä suhdetta on käsitelty 
sekä pohdin haltuunoton kahta ulottuvuutta, sen käsitteellistä ja käytännöllistä 
puolta. Seuraavaksi analysoin ruoan ja elintarvikkeiden erityispiirteitä haltuun 
otettavina kulutusobjekteina sekä funktionaalisten elintarvikkeiden haltuunottoa 
esitettyjen teoreettisten näkökulmien ja omien empiiristen havaintojeni valossa. 
Lopuksi pohdin funktionaalisten elintarvikkeiden omaksumisen tulevaisuutta. 
 
 
                                                     
 
 
1 Tässä artikkelissa käytän termejä vaihdellen pyrkien yleensä pysymään 
uskollisena sille termille, jota viitatut tutkijat itse ovat käyttäneet. Olen kuitenkin 
käyttänyt harkintaa valitessani kulloiseenkin tilanteeseen sopivaa termiä.  
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 2 OBJEKTIEN HALTUUNOTTO 
KULUTUKSESSA 
Materiaalisen kulttuurin tutkimus yhteiskuntatieteellisessä kulutustutkimuksessa on 
suhteellisen nuori ilmiö – siitä huolimatta, että perustaa esinesuhteiden tutkimuk-
selle luotiin jo 1900-luvun taitteessa, kun sosiologian klassikot, kuten Simmel ja 
Veblen, analysoivat modernisoituvan ja urbanisoituvan yhteiskunnan muutosta 
tarkastelemalla mm. muodin ja rahan kaltaisia ilmiöitä uudenlaisen kulutus-
kulttuurin ilmentyminä. Silti kulutuskulttuurista on yhteiskuntatieteissä kiinnos-
tuttu laajemmin vasta 1980-luvulta lähtien (ks. esim. Miller 1987, McCracken 
1988). Tämän jälkeen tutkimus, jonka lähtökohtana on ihmisten aktiivinen suhde 
kulutukseen ja pyrkimyksenä ymmärtää erityislaatuisen tai kerskakulutuksen sijaan 
myös ”tavallista” kulutusta (Gronow & Warde 2001), on saanut nopeasti kanta-
vuutta. Tämä näkyy paitsi kulutussosiologisessa teoriassa ja tutkimuksessa myös 
teknologioiden, erityisesti arjen teknologioiden, kotiuttamista käsittelevissä 
empiirisissä analyyseissa.  
Aineellisten objektien omaksumisen ja haltuunoton tutkimuksessa lähtökohtana 
on useimmiten se havainto, että modernisoitumisen – urbanisoitumisen, teollistu-
misen ja rationalisoitumiskehityksen myötä – olemme kuluttajina etääntyneet 
tuotannosta, ja siten kaupan olevat objektit ovat meille väistämättä vieraita. 
Ostaessamme ja hankkiessamme hyödykkeitä niistä kuitenkin tulee meille tuttuja ja 
erityisiä, osa identiteettiämme. Valitsemme kaikkien mahdollisten tuotteiden 
joukosta ne, jotka teemme itsellemme omiksi. Tuotteen ostaminen on pitkän 
prosessin alku, jossa kuluttaja ”työstää” objektia, luo sille uuden kontekstin ja 
muuttaa sen omaksi. Kulutus voidaankin nähdä ”työnä”, jossa vieras muokataan 
tutuksi ja erityiseksi. (Miller 1987.) 
Kulutustutkimuksessa ihmisten objektisuhteiden tunnetuimpia tekstejä ovat 
Mary Douglasin ja Baron Isherwoodin vuonna 1979 julkaistu kirja ”The world of 
goods” (Douglas & Isherwood 1979) sekä Daniel Millerin vuonna 1987 ilmestynyt 
kirja ”Material culture and mass consumption” (Miller 1987). Paljon viitattuja ovat 
myös Arjun Appadurain vuonna 1986 toimittamassa kirjassa ”The Social life of 
things” julkaistut kaksi artikkelia, Appadurain ”Introduction: commodities and the 
politics of value” (Appadurai 1986) ja Igor Kopytoffin ”The cultural biography of 
things: commoditization as process” (Kopytoff 1986). On huomattava, että antro-
pologian vaikutus kulutustutkimuksessa on merkittävä: edellä mainituista 
tutkijoista kaikki, taloustieteilijä Baron Isherwoodia lukuun ottamatta, ovat 
taustaltaan antropologeja, jotka ovat siirtäneet tieteenalalle keskeistä käsitteistöä 
yleisemmin kulutustutkimukseen ja tehneet sitä tunnetuksi. 
Kun Mary Douglas ja Baron Isherwood 1970-luvun lopussa kirjoittivat kirjansa 
hyödykkeiden (goods)2 maailmasta ja pohtivat, miksi ihmiset hankkivat ja käyttä-
vät tuotteita, kyseessä oli pitkälti kritiikki ja vastareaktio taloustieteen hallitsevalle 
                                                     
2 Douglas ja Isherwood käyttävät termiä ”goods”, joka suomeksi kääntyy 
luontevimmin hyödykkeiksi. Käytän tässä yhteydessä tätä suomennosta siitä 
huolimatta, että hyödykkeellä (commodity) on toisissa teksteissä vahvasti 




asemalle kulutuksen tutkimuksessa. Douglas ja Isherwood arvostelivat talous-
tieteen kapeutta, sen rationaalisuusoletusta3 ja näkemystä siitä, että kulutus olisi 
pelkistettävissä ostamisprosessiin ja markkinoihin. Rationaalisuuden sijaan he 
puhuvat ”metaforisesta ymmärtämisestä” (metaphorical understanding), joka avulla 
ihmiset luokittelevat, vertailevat ja järjestävät. Heille kulutus on sosiaalinen 
prosessi – ei pelkästään fyysisen tai psyykkisen hyvinvoinnin tai statuksen saavut-
tamista. Se on keskeinen osa sosiaalista järjestelmää, jonka puitteissa ihmiset 
toimivat arjessaan. Materiaaliset hyödykkeet ovat väistämättä olennaisessa välittä-
vässä roolissa ihmisten välisissä suhteissa, eikä ilman niitä voida ymmärtää 
ihmisten välistä vuorovaikutusta. Samalla hyödykkeet ja niiden yhdistelmät 
kantavat enemmän tai vähemmän johdonmukaisia ja tarkoituksellisia merkityksiä. 
Douglas ja Isherwood väittävät, että hyödykkeet ovat itsessään neutraaleja: ”Goods 
are neutral, their uses are social; they can be used as fences or bridges.” (1979, 12.) 
Kulutuksessa ei ole kyse yksilöllisesti, muista riippumattomasti muodostuneista 
preferensseistä vaan siitä, että tuotteet ovat ihmisille tapa tehdä maailmaa ymmär-
rettäväksi ja kommunikoida muiden ihmisten kanssa. Ihmiset hallitsevat maailmaa 
ja tulkitsevat sitä objektien avulla, sillä hyödykkeiden avulla teemme näkyviksi ja 
vakaiksi kulttuurimme kategorioita. Douglas ja Isherwood jättävät esineiden 
käytön käytännölliset ulottuvuudet – hyödyllisyyden, käyttöyhteydet ja rationaali-
suuden – tietoisesti syrjään ja keskittyvät siihen, että kulutuksen funktiona on tehdä 
maailmaa ymmärrettäväksi, ”make sense”. Lévi-Straussia mukaillen he toteavat, 
että hyödykkeiden täytyy olla ”hyviä ajateltaviksi” (good for thinking)4 ja että 
hyödykkeet ovat ihmisen luovuuden ei-verbaalinen väline (1979, 62). Näitä 
maailmaa hallittavaksi tekeviä ja ihmisiä ja tapahtumia luokittelevia kulutus-
hyödykkeitä ovat yhtä lailla vaatteet, palvelut, asuntojen tavaramaailma kuin ruoka. 
Douglas ja Isherwood korostavat, että kaikki hyödykkeet kantavat merkityksiä: 
ihmisten fyysistä hyvinvointia palvelevat hyödykkeet, kuten ruoka, eivät ole yhtään 
vähempää merkitysten kantajia kuin esimerkiksi baletti tai ooppera. Ne kaikki 
välittävät erottelevia arvoja, niitä käytetään merkitsemään ja luokittelemaan. 
Niiden valinta luo jatkuvasti lisää erotteluja.  
Kulutus on aktiivinen prosessi, joka luo ja jatkuvasti määrittää uudelleen 
sosiaalisia luokitteluja. Silti hyödykkeiden merkityksiä voidaan ymmärtää vain 
jonkin kokonaisuuden osana, hyödykkeiden välisten suhteiden kautta. Douglasin ja 
Isherwoodin merkitys ihmisten hyödykesuhteiden tutkijoina näkyy siinä, kuinka 
edellä kuvatut merkityksiä ja kategorisointeja koskevat käsitteellistykset ovat 
muodostuneet kulutustutkijoiden jakamaksi peruslähtökohdaksi kulutuksen 
                                                     
3 Taloustieteellisen rationaalisuusoletuksen kyseenalaistaminen ei merkitse sitä, 
että kiistettäisiin ihmisten ajattelevan toimivansa rationaalisesti. Douglasin ja 
Isherwoodin (1979) mukaan yksilöt useimmiten pitävät itseään rationaalisina 
toimijoina, he kertovat vertailevansa hintoja ja tekevänsä valintoja näiden 
perusteella. Samalla he ovat taipuvaisia uskomaan, että muut kuluttajat ovat alttiina 
markkinoinnin houkutteleville viesteille. 
4 Toisenlaista näkökulmaa ruoan kulutukseen edustaa Marvin Harris (1986), 
jonka teesi on, että ruoan täytyy ensin olla hyvää syötäväksi, jotta se voi olla hyvää 
ajateltavaksi. Marvinin mukaan ruokakulttuurien vaihtelu selittyy ennen kaikkea 
käytännöllisin syin, joita voivat olla esimerkiksi ravitsemukselliset, ekologiset tai 
taloudelliset tekijät.   
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 analyyseissa. Heidän vaikutuksensa näkyy mm. Grant McCrackenin kirjassa 
”Culture and consumption” (1988), jonka kantavana teemana on näkemys siitä, että 
kulutus on läpikotaisin kulttuurista. McCrackenin mukaan kulttuurisia kategorioita 
ja periaatteita vahvistetaan ja osoitetaan oikeiksi juuri kulutushyödykkeiden kautta. 
Samalla kun hyödykkeet ovat kulttuurin ilmaisuja, ne toimivat myös sen muokkaa-
jina. Hyödykkeiden avulla yksilöt määrittelevät itseään ja omaa paikkaansa 
maailmassa. 
Douglasin ja Isherwoodin tapaan myös Igor Kopytoff voidaan laskea ihmisten 
esinesuhteiden tutkimuksen ja teoretisoinnin suuriin nimiin. Kopytoff (1986) on 
tunnettu erityisesti esineiden kulttuuristen elämäkertojen tutkijana. Biografisessa 
näkökulmassa kiinnitetään huomio esineiden elämänkulkuun, niiden liikkeisiin 
ajassa ja paikassa ja erilaisiin käyttötapoihin ajan kuluessa. Kuten Douglas ja 
Isherwood, hän korostaa, että objekteihin on väistämättä sitoutunut kulttuurisesti 
eriytyneitä merkityksiä. Niitä luokitellaan ja uudelleen luokitellaan jatkuvasti 
kulttuurisesti määrittyneisiin kategorioihin. Kopytoff kuitenkin eroaa Douglasin ja 
Isherwoodin näkökulmasta siinä, että hän kiinnittää huomiota erityisesti hyödyk-
keistymisen ja singularisoinnin väliseen jännitteeseen: ne ovat vastakkaisia proses-
seja, joista ensimmäistä hallitsee talouden ja jälkimmäistä kulttuurin logiikka. 
Hyödykkeistymisessä (commoditization) objekteja tuodaan vaihdettaviksi, niillä on 
paitsi käyttöarvoa myös vaihtoarvoa. Hyödyke on aina vaihdettavissa toiseen tai 
ostettavissa rahalla tai muulla vaihdon välineellä. Singularisoimisella 
(singularization, decommoditization) taas viitataan siihen, että yksilöt tekevät 
hyödykkeistä erityisiä ja ainutlaatuisia (singular), ei-vaihdettavia, luokittelevat ja 
käyttävät niitä omilla tavoillaan, jopa ”sulautuvat” niihin. Yksilö singularisoi sitä, 
minkä talous hyödykkeistää. Kaikissa yhteiskunnissa ihmiset joutuvat toimimaan 
hyödykkeistymisen rakenteissa samalla, kun he pyrkivät tuomaan esineiden 
universumiin järjestystä omilla yksilöllistämisen tavoillaan. Vaikkei Kopytoff puhu 
suoraan esineiden haltuunotosta vaan keskittyy singularisoinnin ja hyödykkeisty-
misen väliseen ongelmalliseen suhteeseen, hänen pohdintansa hyödykkeiden 
muuntamisesta ei-hyödykkeiksi on hyvin läheistä sukua sille, mitä Miller (1987) on 
luonnehtinut haltuunotoksi (ks. jäljempänä). 
Esineiden kulttuuristen biografioiden sijaan Arjun Appadurai (1986) puhuu 
niiden sosiaalihistoriasta. Siinä missä edelliset viittaavat nimenomaisiin, yksit-
täisiin esineisiin ja niiden siirtymisiin käsistä toisiin, eri konteksteihin ja käyttöihin, 
jälkimmäinen liittyy tietyntyyppisten tuotteiden kysynnän ja tuotannon muutoksiin 
ja näiden dynamiikkaan. Näin ollen ruoalla on sosiaalihistoria, mutta yksittäisillä 
elintarvikkeilla on vain harvoin elämäkerta – ehkä vanhoja viinejä tai konjakkeja 
lukuun ottamatta. Myös Appadurai analysoi hyödykkeistymistä ajallisena, 
kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiönä. Hänkin korostaa kulutuksen aktiivista, 
sosiaalista ja suhteellista luonnetta. Samalla hän painottaa hyödykkeiden suhdetta 
tietoon: yhtäältä ne kantavat esteettistä, teknistä ja sosiaalista tietoa, toisaalta ne 
edellyttävät tietoa käyttötavoista. Kun kuluttajien ja tuottajien välinen etäisyys 
kasvaa, myös ”tuotanto- ja kuluttajatiedot” etääntyvät toisistaan. Kun hyödykkeet 
matkaavat yhä pidempiä etäisyyksiä – oli sitten kyse tilallisesta, ajallisesta tai 
institutionaalisesta etäisyydestä –  tiedot eivät välttämättä enää kohtaa: molemmat 




Daniel Miller on materiaalisen kulttuurin tutkimuksen uranuurtaja, joka 
kirjassaan ”Material culture and mass consumption” (1987) tarkastelee perusteelli-
sesti ihmisten esinesuhteiden filosofista ja yhteiskunnallista taustaa. Millerille 
moderni kulttuuri on ennen kaikkea aineellista kulttuuria, jonka analyysissa 
huomio on kiinnitettävä ihmisten ja objektien välisiin suhteisiin. Tutkimus, jossa 
huomio kiinnittyy vain jompaankumpaan, on väistämättä yksipuolista, sillä 
kulttuurin prosessit eivät ole redusoitavissa pelkästään objekteihin tai subjekteihin. 
Millerin inspiroijana on ollut Hegelin käsite objektivointi5 (objectification) sekä 
sittemmin Marxin esittämä tulkinta käsitteestä. Siinä missä Marxille objektivointi 
oli negatiivinen, passivoiva ja vieraannuttava prosessi, Miller korostaa alkuperäistä 
hegeliläistä tulkintaa, jossa objektivointi on positiivinen, uutta luova ja aktiivinen 
prosessi: yksilö tekee ulkoistamisen (externalization, self-alienation) ja sisällyttä-
misen (sublation) kautta ympäröivän maailman itselleen tutuksi ja luo siihen oman 
suhteen.6 Miller muuntaa ja kaventaa Hegelin filosofisen objektivoinnin käsitteen, 
joka liittyi yksilön kehitykseen ja suhteeseen ulkoiseen maailmaan, erityiseksi 
objektisuhteita kuvaavaksi käsitteeksi. Tässä erityisessä milleriläisessä objekti-
voinnin muodossa objekti viittaa esineeseen, artefaktiin, joka on kulttuurin tuote. 
Objektin ja subjektin välinen suhde on väistämättä dynaaminen ja prosessuaalinen. 
Läpi kirjan Miller pohtii erityisesti objektivointia modernissa kulutuskulttuurissa, 
mutta myös objektien haltuunottoa (appropriation) arjessa. Hänelle haltuunotto 
merkitsee kulutuksen prosessia, jossa objektit irrotetaan abstraktista ja vieraasta ja 
niistä työstetään tuttua, luovuttamatonta (inalienable) kulttuurista materiaalia. 
Myöhemmin hän on määritellyt haltuunoton omaksi ottamiseksi ja työskentelyksi 
sen eteen, omien kokemusten liittämiseksi objektiin ja identifioitumiseksi siihen. 
Ihmiset eivät vain osta tuotteita vaan he käyttävät niitä omilla tavoillaan, omiin 
tarkoituksiinsa ja muokkaavat niitä ja niiden avulla maailmaansa. (Miller 1997.) 
Miller näkee artefakteilla ”silloittavan” merkityksen. Ne ovat sekä fyysisiä ja 
siten käytännön toimintaan sitoutuneita, että symboleita, erojen ja yhtäläisyyksien 
tekemisen välineitä, tunteiden ilmaisuja ja maailmankuvan välittäjiä. Samalla ne 
ovat sidoksissa tiettyihin konteksteihin. On keinotekoista yrittää ymmärtää objek-
teja sinänsä, sillä fyysisesti samankaltaisia objekteja käytetään mitä erilaisimmin 
tavoin. Artefaktit eivät ole vain sosiaalisten suhteiden heijastumia, vaan niillä on 
konstitutiivinen, rakentava ja perustava luonne.7   
                                                     
5 Miller (1987, 28) huomauttaa, että tosiasiassa Hegel ei käyttänyt termiä objekti-
vointi (Vergegenstandlichung) vaan Entäusserung, joka nykyisin käännetään 
vieraantumiseksi (alienation). Koska vierantumisella on nykyisin vahvasti marxi-
laisuuteen kytkeytyneitä negatiivisia merkityksiä, Miller käyttää mieluummin termiä 
objektivointi. 
6 Sublation on yleisimmin käytetty englanninkielinen käännös Hegelin käyttä-
mästä termistä Aufhebung. Näillä tarkoitetaan yhtäältä päätökseen saattamista, 
toisaalta säilyttämistä ja pitämistä. Sillä viitataan jonkin vanhan idean säilyttämi-
seen jollakin tavalla korkeammassa tai kehittyneemmässä muodossa. Käytän 
tässä suomenkielisenä käännöksenä ”sisällyttämistä”.  
7 Millerin hengenheimolaisena voidaan pitää Karin Knorr Cetinaa (1997), joka on 
puhunut objektikeskeisestä sosiaalisuudesta ja painottanut  sitä, että materiaali-
sella kulttuurilla on aina ollut tärkeä sija ihmisten identiteettien muotoutumisessa. 
Hänelle sosiaalisuus kattaa paitsi ihmiset myös objektien maailman. Knorr Cetina 
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 Millerin erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että hän korostaa yhtä aikaa sekä 
yksilöllisiä haltuunoton prosesseja että haltuunoton rakenteellisia ehtoja. Kulutuk-
seen ”työnä” liittyy keskeisesti se kulttuurinen ympäristö, jossa objektit saavat 
sosiaalisen merkityksensä ja joka tarjoaa välineet ottaa ne yksilöllisesti haltuun. 
Nämä välineet ovat yhtäältä erilaisia moraalisia arvostuksia, ideaaleja ja peri-
aatteita, joiden avulla ihmiset arvioivat objekteja. Toisaalta ihmisten kyky 
kontekstualisoida objekteja on riippuvaista myös niistä oloista joissa he elävät, sillä 
erilaiset olosuhteet tarjoavat keskenään erilaisia omaksumisen välineitä ja resurs-
seja. Haltuunoton kykyä ei voida pitää itsestään selvänä. Näin Miller erottautuu 
sekä subjektivistisista että objektivistisista näkökulmista pyrkimällä ymmärtämään 
ihmisten ja esineiden välisiä suhteita tiettyjen rakenteellisten ehtojen vallitessa. 
Edellä mainitut tutkijat ovat kaikki painottaneet nimenomaan ihmisten ja 
objektimaailman aktiivista, dynaamista ja kulttuurista suhdetta, jossa maailma 
otetaan haltuun hankkimalla ja käyttämällä hyödykkeitä osana sosiaalista elämää. 
Esitetyt näkökulmat poikkeavat siten esimerkiksi Pierre Bourdieu’n – antropologi 
hänkin – teoretisoinneista, joissa ihmisten ja materiaalisen maailman suhdetta 
tarkastellaan habituksen, koulutuksen ja sosioekonomisen aseman, kuten ammatin 
kautta. Habituksen teoriassaan Bourdieu ei juurikaan käsittele objektisuhteiden 
muotoutumista arjessa vaan liittää tietynlaiset objektit ja niiden yhdistelmät osaksi 
tietynlaista habitusta. Habituksella hän tarkoittaa sekä niitä periaatteita, joiden 
pohjalta ihmiset tekevät luokituksia maailmasta että näiden luokitusten järjestelmää 
(Bourdieu 1984). Habitus on eräänlainen sisäistetty taipumus (disposition), tapa 
tarkastella maailmaa, tuottaa käytäntöjä ja antaa merkityksiä. Erilaiset perhetaustat, 
peritty ja hankittu taloudellinen ja kulttuurinen pääoma tuottavat erilaisia habituk-
sia ja siten erilaisia luokituksia ja käytäntöjä. Siten habitus on merkityksellinen 
pohdittaessa ihmisten objektisuhteita samalla kun objektit toimivat erottelujen väli-
neinä. Bourdieu’n käsitteellistykset habituksesta, mausta ja niiden kytköksistä 
taloudelliseen ja kulttuuriseen pääomaan lähtevät pitkälti siitä oletuksesta, että 
suhde objekteihin muotoutuu rakenteellisten ennakkoehtojen puitteissa. 
(Bourdieu’n kritiikistä ks. esim. Miller 1987.)  
Myöhemmät, 1990- ja 2000-luvun kehittelyt haltuunoton käsitteestä ja erityisesti 
käsitettä hyödyntäneet empiiriset tutkimukset jatkavat edellä mainittujen teoreetik-
kojen työtä, mutta eivät nähdäkseni ole tuoneet alalle mitään radikaalisti uutta. 
Esimerkiksi Deborah Lupton ja Greg Noble (2002) ovat todenneet, että 
haltuunoton käsitettä käytetään kirjallisuudessa vaihdellen. Siitä on erilaisia 
tulkintoja ja käyttötapoja. Useimmissa tarkasteluissa kuitenkin lähdetään siitä, että 
haltuunotto alkaa, kun esine on hankittu, ostettu, kun se jättää hyödykejärjestelmän 
ja siitä tulee kuluttajan tai kotitalouden oma. Haltuunoton käsite olettaa, että kun 
ihmiset hankkivat ja käyttävät esineitä, he väistämättä muuntavat objekteja pyrki-
mällä personalisoimaan ne ja liittämään ne arkisiin rutiineihinsa. Prosessia, jossa 
ihmiset muuntavat hyödykkeitä omikseen ja tekevät niistä itselleen sopivia, on 
kutsuttu haltuunoton työksi (Carrier 1995) tai on puhuttu haltuunotosta kulttuurin 
                                                                                                                                       
menee jopa niin pitkälle, että katsoo perinteisten sosiaalisuuden muotojen 
rapautumisen voivan merkitä sitä, että objektit tarjoavat yhä useammille 
ympäristön, johon voi tuntea kuuluvansa. Yksilöllistyminen merkitsisi tällöin sitä, 




juurruttamisena ja vapauttamisena (Dant 19998). Samalla on edelleen korostettu, 
että objektit muokkaavat suhteitamme muihin ihmisiin, eikä niitä siten voi pitää 
vain materiaalisina, elottomina välineinä (esim. Lury 1996, Ilmonen 2004).  
Uudemmassakin keskustelussa korostetaan edelleen, että sosiaalisten suhteiden 
ja vuorovaikutuksen kontekstina on materiaalinen ympäristö, jossa esineet 
representoivat kulttuurin sosiaalisia arvoja, kantavat ideoita ja tunteita. Silti toisin 
kuin ideat, puhe ja kuvat, esineet eivät ole vain representaatioita vaan ne ovat myös 
fyysisesti läsnä maailmassa, jolla on aineellisia seurauksia. Objektit voivat olla 
kumppaneita tai liittolaisia, sillä ne ovat merkityksellinen osa sosiaalista elämää. 
(Dant 1999.) On myös todettu, että ihmisillä on modernissa yhteiskunnassa 
suurempi tarve ottaa objekteja haltuun, muuttaa ne omiksi kuin esimoderneissa 
yhteiskunnissa, joissa tuotanto ja kulutus olivat tiukemmin yhdessä ja objektit 
olivat ihmisille vähemmän vieraita. Suurta osaa hyödykesuhteistamme luonnehtii 
tuotannon ja kulutuksen liike erilleen toisistaan. (Carrier 1995.) On myös koros-
tettu, että ihmiset ovat luovia haltuunottajia: he ottavat esimerkiksi luonnon haltuun 
transformaation kautta. Luonnon tarjoamat raaka-aineet keitetään aterioiksi, tai 
luonto integroidaan arkisiin käytäntöihin esimerkiksi hoitamalla puutarhaa. 
(Chevalier 1998.) Tim Dant (1999) on luonnehtinut ihmisten suhteita objekteihin 
”kvasisosiaalisiksi”. Niissä ”eletään ulos” konkreettisessa, materiaalisessa 
muodossa omaa, abstraktia suhdetta yhteiskuntaan ja muuhun maailmaan. 
Kvasisosiaalisissa suhteissa ihmiset ilmaisevat identiteettiään ja kokevat 
paikkaansa yhteiskunnassa. Dant myös huomauttaa, että ihmiset ovat arjessaan 
enemmän tekemisissä esineiden ja materiaalisen maailman kanssa kuin toistensa 
kanssa. Vuorovaikutus materiaalin kanssa on jatkuvaa ja intiimiä, mutta se voi 
vaihdella tilanteen mukaan. Joskus objektit voivat olla ikään kuin eläviä, joskus 
voimme olla niiden kautta yhteydessä muiden ihmisten kanssa, joskus ne taas 
heijastavat takaisin jotain sellaista, millaisia ajattelemme itse olevamme. 
Myös James Carrier (1995) asettuu sille kannalle, että objektit ovat olemassa 
käytännöllisissä suhteissa ihmisten välillä. Ne konkreettiset puitteet, joissa valmis-
tamme, ostamme ja käytämme objekteja, kuten työpaikat, kaupat ja kodit, sekä 
niihin liittyvät kokemuksemme ja henkilökohtaiset suhteemme vaikuttavat 
kokemuksiimme myös esineistä sekä niihin tapoihin, joilla esineitä ymmärrämme. 
Useimmat kohtaamamme objektit ovat arkisia ja huomaamattomia, ja siksi niiden 
haltuunottokin tapahtuu ”tuttuuden” kautta. Tuttua on helpompi ottaa haltuun kuin 
vierasta. Carrier pyrkii paikantamaan objektit ihmisten välisiin, yksityisiin 
suhteisiin ja näkemään ne näiden suhteiden kautta. Toisaalta hän korostaa, ettei 
jaettuja ja yksityisiä kokemuksia voida täysin erottaa. Tavat joilla ihmiset 
ajattelevat ja käsittelevät esineitä omassa elämässään muotoutuvat osin myös 
jaettujen, yhteisten merkitysten kautta.  
Kiinnostavalla tavalla erilaisissa käsitteellistyksissä ihmisten ja objektien suhde 
määrittyy eri tavoin riippuen siitä, onko lähtökohtana materiaalinen vai sosiaalinen 
maailma. Joidenkin analyysien kohteena ovat objektit osana ihmisten välisiä 
suhteita, toisten kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea sosiaaliseen elämään, jonka 
                                                     
8 Dant (1999, 14) kertoo käyttävänsä haltuunoton käsitettä seuraavasti: “The 
process of embedding and disembedding through using and living with things I 
shall call appropriation.” 
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 kontekstina nähdään materiaalinen maailma. Yhtä kaikki, korostus on näiden 
kahden välisen suhteen tarkastelussa. Samoin vaihtelee se, millä tavoin sellaiset 
käsitteet kuin kulutus ja kulttuuri tuodaan mukaan keskusteluun. Esimerkiksi 
Douglasille ja Isherwoodille (1979) objektit ovat kulttuurin näkyvää kerrosta 
samalla kun kulutuksen eli objektien omistamisen ja käytön ajatellaan muodosta-
van areenan, jolla kulttuuria muotoillaan. Dant (1999) puolestaan määrittelee 
kulttuurin niiden dynaamisten ja muuttuvien käytäntöjen kentäksi, jotka ympä-
röivät materiaalisia objekteja ja Kopytoff (1986) asettaa vastakkain kulttuurin ja 
talouden pohtiessaan hyödykkeistymisen ja singularisoimisen dynamiikkaa. 
Kulutuksen, haltuunoton, sosiaalisen ja kulttuurin käsitteet ovat läsnä kaikissa 
edellä käsitellyissä materiaalisen kulttuurin tutkimuksissa, mutta niiden välistä 





3 TEKNOLOGIOIDEN OMAKSUMISEN 
PROSESSIT 
Teknologian tutkimuksessa sitä, kuinka kuluttajat ja käyttäjät ottavat uutta tekno-
logiaa haltuun omassa arjessaan, on tutkittu vilkkaasti 1990-luvulta alkaen. Tämä 
haltuunoton, kotiuttamisen (domestication) tai arjen ja käyttäjäkokemusten näkö-
kulma on siten myös teknologian tutkimuksessa suhteellisen tuore lähestymistapa, 
uudempi kuin esimerkiksi sosiaalinen konstruktionismi tai teknologian sosiaalisen 
muotoutumisen tutkimus, joissa teknologioita lähestytään sosiaalisesti rakentuneina 
ja erilaisten toimijoiden välisten neuvottelujen tuloksena muokkaantuvina ja 
vähitellen vakiintuvina yhteiskunnallisina ilmiöinä. Esimerkiksi Hughie Mackay ja 
Gareth Gillespie (1992) sekä Merete Lie ja Knut Sørensen (1996) kritisoivat 
aikaisempaa teknologian sosiologiaa siitä, ettei siinä riittävästi otettu huomioon 
kuluttajien ja käyttäjien merkitystä teknologian muokkaantumisessa.  
Miksi haltuunotto ja kotiuttaminen sitten ovat nousseet keskiöön myös tekno-
logian tutkimuksessa? Eräs selitys saattaa piillä Hårdin ja Jamisonin (1998) 
kuvaamassa ”skitsofreenisessa” suhteessa teknologiaan, joka heidän mukaansa on 
luonnehtinut 1900-lukua. Vuosisadan alkupuolella vallinnut teknologiaoptimismi 
on antanut tilaa illuusiottomuudelle, johon liittyy teknologisen kehityksen kyseen-
alaistaminen ja epäily paitsi yhteiskuntakritiikissä myös arkielämässä. Enää 
tekniikkaan ei automaattisesti liitetä edistystä ja kehitystä vaan myönnetään siihen 
liittyvät jännitteet, ristiriidat ja dikotomiat. Näiden jännitteiden myötä on tullut 
ajankohtaiseksi analysoida niitä tapoja, joilla maallikot ottavat haltuun teknologian 
ristiriitoja ja omaksuvat tekniikkaa omaan arkeensa. (Ks. myös Jamison & Hård 
2003.) 
Toinen selitys lienee monien kulutustutkijoiden (esim. Miller 1987, McCracken 
1988, Miller 1995, Lury 1996, Lupton & Noble 2002) huomiossa siitä, että tuotan-
non ja kulutuksen välisen vastakkainasettelun purkamisessa olisi hedelmällistä 
pohtia sekä sitä, miten merkityksiä rakennetaan ja kirjoitetaan sisään tuotteisiin ja 
niiden käyttötapoihin, että sitä, millä tavoin käyttäjät ottavat merkityksiä haltuun ja 
käyttävät tuotteita arjessaan. Eräs lähestymistapa tällaisessa ”kypsemmässä” 
kulutustutkimuksessa on juuri haltuunoton näkökulma (Lupton & Noble 2002).  
Esineiden kulutusta ja haltuunottoa voidaan tarkastella luokan, sukupuolen, iän 
tai etnisen taustan perusteella, mutta sitä voidaan lähestyä myös tarkastelemalla 
niitä prosesseja, joiden kautta tuotteet tulevat arkeen. Käyttäjät muokkaavat aktiivi-
sesti elämäänsä käyttämällä artefakteja, symboleja ja sosiaalisia järjestelmiä 
suhteessa omiin tarpeisiinsa. Haltuunotto ja kotiuttaminen, kuten kulutuskin, ovat 
aktiivisia prosesseja, joiden avulla ihmiset ottavat haltuunsa paitsi objektien 
maailmaa myös omaa elämäänsä. (Lie & Sørensen 1996).  
Teknologian tutkimuksessa erilaisten teknologian omaksumista koskevien 
termien käyttö on vaihtelevampaa kuin muussa kulutustutkimuksessa. Usein 
käytetään termiä ”haltuunotto”, joskin käsitteen määrittelyt vaihtelevat. Yhteisenä 
piirteenä erilaisille määrittelyille on kuitenkin kulutuksen lähestyminen aktiivisena, 
uutta luovana prosessina (esim. Mackay & Gillespie 1992, Strathern 1992, 
Silverstone & Haddon 1996, Lupton & Noble 2002, Geels 2005). Korostetaan, että 
ihmiset eivät ole passiivisia ja mukautuvia vaan aktiivisia, luovia ja ilmaisevia – 
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 joskin sosiaalisesti paikantuneita – subjekteja (Mackay & Gillespie 1992). Uudet 
palvelut ja teknologiat ovat merkittävässä määrin tuntemattomia, siksi jännittäviä, 
mutta mahdollisesti myös uhkaavia ja hämmentäviä. Siten käyttäjien on tuotava ne 
kontrolloidun piiriin, sovitettava omaan kulttuuriinsa ja rutiineihinsa. Niistä tulee 
tuttuja, mutta samalla ne kehittyvät ja muuttuvat. Ne voivat korvata vanhoja tai 
ottaa paikan niiden rinnalla. (Silverstone & Haddon 1996.) Ihmiset voivat hylätä 
teknologioita, määritellä uudelleen niiden tavoitteet, muokata niitä ja liittää niihin 
yksilöllisiä merkityksiä. Nämä merkitykset ovat neuvoteltavissa, ja neuvottelua 
tapahtuu niin yksityisesti kuin julkisilla areenoilla. Usein käytetty käsite on myös 
kotiuttaminen, joka nähdään kaksisuuntaisena ja dynaamisena prosessina: tekno-
logioita muokataan, mutta myös ne muokkaavat kotitalouksien käytäntöjä. 
(Silverstone et al. 1992, Aune 1996.) Toisaalta kotiuttamista on pidetty 
perustavanlaatuisesti konservatiivisena prosessina, jossa kuluttajat sisällyttävät 
uudet teknologiat omiin arjen toimintoihinsa ja totuttuihin tapoihinsa siten, että 
oman elämän rakenteet ja niihin liittyvä hallinta säilyvät (Silverstone & Haddon 
1996). Silverstone (1994) luonnehtiikin kotiuttamista villin kesyttämiseksi ja kesyn 
kultivoimiseksi.  
Usein haltuunotto myös sijoitetaan erääksi kotiuttamisen osaksi tai vaiheeksi, 
kuten Silverstonen ym. (1992) paljon viitatussa artikkelissa, jossa pohditaan 
teknologian kotiuttamista osaksi kodin kulttuuria, jota tarkastellaan ”moraali-
taloutena”9. Silverstone ym. erottavat neljä vaihetta siinä dynamiikassa, jossa koti-
taloudet ovat mukana hyödykkeiden vaihdossa ja suhteessa niihin. Nämä ovat 
haltuunotto (appropriation), objektivointi (objectification), inkorporaatio (yhdistä-
minen, incorporation) ja konversio (muuntaminen, conversion). Haltuunoton 
käsitteen tietynlaista joustavuutta kuvaa se, että yhtäältä kirjoittajat toteavat 
objektin haltuunoton tapahtuvan sillä hetkellä, kun tuote ostetaan (mt., 21), 
toisaalta he määrittelevät haltuunoton koko kulutuksen prosessiksi ja siksi hetkeksi, 
jolloin objekti ylittää muodollisen ja moraalisen talouden välisen rajan (mt., 22). 
Haltuunottoon voi liittyä erilaisia strategioita, se voi olla aktiivista tai passiivista, 
enemmän tai vähemmän objektia muokkaavaa. Objektivointi puolestaan paljastaa 
niitä luokitteluperusteita, joiden avulla kotitalous sijoittaa itsensä maailmaan. Se 
näkyy siinä, miten objekti asetetaan esille kodissa. Inkorporaatiolla viitataan 
tuotteiden käyttöön ja siihen, millaisia käyttötapoja objekteille kehittyy. Se tarjoaa 
mahdollisuuksia erottautumiseen ja identifioitumiseen kotitalouksien sisällä ja 
niiden välillä. Konversio puolestaan määrittelee kotitalouden ja sen ulkopuolisen 
maailman välistä suhdetta ja viittaa siihen, kuinka objekteilla ilmaistaan identiteet-
tiä muille ihmisille.  
Myöhemmässä artikkelissaan Silverstone ja Haddon (1996) erottelevat hiukan 
aikaisemmasta poiketen kotiuttamisessa kolme ulottuvuutta, jotka ovat hyödyk-
keistyminen (commodification), haltuunotto (appropriation) ja konversio 
                                                     
9 Moraalitaloudella Silverstone ym. (1992)  tarkoittavat sitä, että kotitalous on 
sekä merkitysten tuottaja että merkityksellinen taloudellinen toimija. Se on 
taloudellinen yksikkö, joka osallistuu tuotantoon ja kulutukseen; samalla se on 
moraalinen yksikkö, jonka toiminta määrittyy kotitalouden jäsenten käsitysten, 
arvostuksien ja esteettisten arvioiden kautta, jotka puolestaan ovat kytköksissä 




(conversion). Hyödykkeistymisessä teknologiat ja tuotteet tuodaan markkinoille. 
Se on välttämätön vaihe ennen kulutusta, ja kuluttajien on kuviteltava hyödykkeet 
ennen niiden ostamista. Siten ostaminen on eräänlainen muuntava toiminto, jossa 
liikutaan toden ja kuvitelman välimaastossa. Haltuunotossa hyödykkeet tuodaan 
kodin piiriin ja niistä tehdään aktiivisesti omia ja hyväksyttäviä – tai jätetään se 
tekemättä. Tähän liittyy Millerin (1987) korostama objektivointi, joka on 
refleksiivistä: kaikkiin materiaalisiin ja symbolisiin objekteihin kiinnitetään arvoja. 
Samoin inkorporaatio jäsennetään tässä Silverstonen ja Haddonin (1996) artikke-
lissa osaksi haltuunottoa. Konversiossa signaloidaan muille osallistumista kulutuk-
seen, mikä kiinnittää kotitalouden jaettuihin merkityksiin ja sosiaaliseen 
maailmaan. Samalla näitä kolmea ulottuvuutta luonnehditaan kulutuksen prosessin 
keskeisiksi tekijöiksi. Näin rakennetaan kotiuttamisen ja kulutuksen välille linkki, 
jonka kautta kulutuksessa on lähtökohtaisesti kysymys juuri objektien ottamisesta 
haltuun.  
Haltuunoton, kotiuttamisen, inkorporaation ja omaksumisen välistä suhdetta ei 
aina täsmällisesti määritellä tai niitä käytetään samassa merkityksessä. Tämä kertoo 
siitä, etteivät termit ole mitenkään vakiintuneita vaan niitä voidaan käyttää 
kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Esimerkiksi Lie ja Sørensen (1996) käyttä-
vät pääkäsitteenään kotiuttamista, mutta puhuvat välillä ”kulttuurisesta 
haltuunotosta” (mt., 13), joka liitetään kotiuttamiseen. Näitä kahta luonnehditaan 
sukulaiskäsitteiksi, muttei täsmennetä eroja ja yhtäläisyyksiä tarkemmin. 
Käsitteellisistä epätäsmällisyyksistä huolimatta monissa teknologian omaksumista 
koskevissa tutkimuksissa on valittu juuri kotiuttaminen avainkäsitteeksi analysoita-
essa sitä, kuinka tekniikasta tulee osa arkea. Sen avulla on helppo nähdä käyttäjä 
aktiivisena osapuolena, joka moninaisin tavoin omaksuu teknologiaa ja mukauttaa 
sitä omiin tarpeisiinsa. Lisäksi kotiuttamisen näkökulma on herkkä niille systeemi-
sille ulottuvuuksille, joiden puitteissa teknologiaa otetaan haltuun. (Lie & Sørensen 
1996.)  
Teknologian tutkimuksessa lähtökohtana on, että arkielämässä kulutamme 
teknologiaa tai teknisiä artefakteja käyttämällä niitä ja integroimalla ne osaksi 
arkea. Samalla artefaktit ”kuluttavat” meitä, kun ne saavat huomiomme, kun 
reagoimme niihin tai kun viehätymme niiden toiminnoista, mahdollisuuksista tai 
muodoista (Lie & Sørensen 1996). Tämä ihmisen ja teknologian välinen kaksi-
nainen suhde on seurausta kotiuttamisen prosessista. Teknologiat täytyy kesyttää, 
jotta ne sopisivat käyttäjän rutiineihin ja olisivat sovellettavissa, ja ne täytyy 
muuntaa tutuiksi niin että ne voivat tulla osaksi käyttäjän arkea (Geels 2005). 
Kotiuttamista voidaan tarkastella myös oppimisprosessina, joka tuottaa uutta tietoa 
ja jossa ihmiset ja objektit vaikuttavat toisiinsa (Lehtonen 2003). Tekninen tieto 
yhdistyy ”kaupalliseen” tietoon tuotemerkeistä, kaupoista ja markkinoinnista, 
mutta myös sosiaaliseen, henkilökohtaiseen ja kollektiiviseen makuun ja näkemyk-
seen siitä, miten objekti sopii olemassa oleviin teknologisiin käytäntöihin.  
Samalla on tärkeää huomata, että usein uusia teknologioita arvioidaan arjessa 
olemassa olevaan tukeutuen. Niitä lähestytään vanhojen teknologioiden näkö-
kulmasta ja niihin liittyvien käsitteiden, kategorioiden ja sääntöjen kautta. Vasta 
myöhemmin uusi teknologia ”pääsee omilleen”, saa omat merkityksensä. 
Esimerkiksi ensimmäisten autojen ilmestyessä katukuvaan niitä luonnehdittiin 
hevosettomiksi vaunuiksi (horseless carriage) (Geels 2005). Vastaavana esimerk-
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 kinä teknologian tutkimuksen ulkopuolelta voidaan mainita Powersin & Powersin 
(1984) tutkimus Oglala-intiaanien ruokakulttuurista. Powers & Powers kuvaavat, 
kuinka uusien, valkoisten tuomien ruokalajien kotiuttaminen tapahtui 1800-luvun 
lopulla eräänlaisen ”metaforisen laajennuksen” avulla: uudet elintarvikkeet rinnas-
tettiin vanhoihin. Esimerkiksi nautaa nimitettiin kirjavaksi biisoniksi, persikkaa 
karvaiseksi omenaksi ja jauhoja ”leipäpölyksi”. Nimeämme uutta, oli se sitten 
ruokaa ja teknisiä laitteita, tutuin luokituksin ja annamme sille merkityksen tunte-
mamme maailman kautta. 
Teknologian haltuunotto ei välttämättä ole lineaarinen prosessi, jossa teknologia 
vähitellen astuu arkeen, vaan se voi sisältää myös konflikteja ja muutoksia. 
Esimerkiksi Turo-Kimmo Lehtonen (2003) havaitsi digitaaliteknologioiden 
kotiutumista käsittelevässä tutkimuksessaan, että silloinkin, kun haastateltavat 
olivat innoissaan uutuuksista ja odottivat niitä, he saattoivat suhtautua niihin kriitti-
sesti tai epäillen. Tietty varautuneisuus suhteessa uutuuksiin nähtiin hyveeksi, ja 
ajateltiin, ettei mielihaluille pidä antaa heti periksi. Tarpeen määrittely on jatkuva 
prosessi, joka jatkuu koko käytön ajan. Arkipäivän kamppailut ja neuvottelut 
muokkaavat teknologiaa ja sen seurauksia. Teknologia ei välttämättä koskaan 
saavuta sulkeumaa tai stabiloidu, sillä käytännön toimintatavat voivat murtua ja 
ihmiset tai heidän tarpeensa voivat muuttua. Esine voidaan uudelleenkotiuttaa 
(redomesticate) tai poistaa käytöstä (disdomesticate). (Lie & Sørensen 1996.)  
Toisaalta teknologialla on taipumus habitualisoitua. Mitä tavan-
omaistuneemmaksi käyttö tulee, sitä vähemmän sen läsnäolo huomataan. Tällöin 
teknologiaa ja sen toimivuutta, sopivuutta omaan arkeen, ei enää ”testata” samalla 
tavoin kuin aikaisemmin. Yllätyksiä tulee vähemmän – ja jos tulee, ne ovat ikäviä: 
asiat eivät toimi kuten pitäisi. (Lehtonen 2003.) Mika Pantzar (1996, 1997), joka on 
suomalaisen arjen teknologian tutkimuksen uranuurtajia, väittääkin, että usein 
uutuudet muuttavat luonnettaan kesyyntyessään: leluista tulee välineitä, ylellisyyk-
sistä välttämättömyyksiä, mielihyvästä mukavuutta ja sensaatioista rutiineja. Ajan 
myötä hyödykkeet muuntuvat osaksi hyödykejärjestelmiä, ja niiden käyttöön liittyy 
entistä vähemmän vapausasteita, sillä ne sitoutuvat osaksi jotakin suurempaa 
kokonaisuutta, kuten elämäntyyliä. Hyödykkeen käyttö määräytyy yhä enemmän 
tilanteisten tekijöiden, rutiinien ja sosiaalisten normien mukaan ja yhä vähemmän 
yksilöllisten preferenssien seurauksena. Kun hyödykkeet leviävät ja ankkuroituvat 
arkeen, yksilön tarpeilla on entistä vähemmän merkitystä. Sen sijaan hyödykkeillä 
alkaa olla keskinäisiä riippuvuussuhteita. Siten hyödykkeiden verkostot muuttuvat 
yhtä kiinteämmiksi (vrt. Douglasin ja Isherwoodin [1979] näkemys, jonka mukaan 
huomio on kiinnitettävä hyödykkeiden välisiin suhteisiin). Kiinnostava kysymys 
on, miksi jotkin hyödykkeet juurtuvat arkeen, ja kuinka ne lopulta katoavat sieltä. 
Pantzarin mukaan on yhtä tärkeää tutkia sitä, kuinka ihmiset alkavat toistaa ja 
uusintaa valintojaan kuin sitä, miksi he alun perin tekivät tietyn valinnan.  
Monet tutkijat liittävät haltuunottoon erilaisia etumääreitä, joista tavallisimpia 
ovat ”kulttuurinen” ja ”sosiaalinen”. Mackay ja Gillespie (1992) puhuvat tekno-
logian sosiaalisesta haltuunotosta, jolla he viittaavat niihin tapoihin, joilla käyttäjät 
ottavat teknologiat haltuun.  Teknologian fyysinen ilmiasu määrittää jossain määrin 
sen käyttöä ja haltuunottoa, mutta tässä ei ole kaikki. Myös käyttäjät määrittävät 
käyttötapoja, sillä ne eivät ole teknologiaan kiinteästi sisään rakennettuja. Tekno-




Mackay ja Gillespie. Haltuunotto on oleellinen osa teknologian sosiaalista 
muotoutumista, eikä sen muotoja voida lukea teknologiasta itsestään tai sen 
taustalla olevista sosiaalisista kehityskuluista. Yksilön näkökulmasta tarkasteltuna 
voidaan sanoa, että teknologiat otetaan subjektiivisesti haltuun prosesseissa, joissa 
teknologiaan sisältyvät koodaukset ja niiden yksilölliset käyttötavat kohtaavat. 
Toisaalta esimerkiksi Mikael Hård ja Andrew Jamison (1998) käyttävät käsitettä 
“sosiaalinen haltuunotto” kuvaamaan teknologian haltuunottoa laajemmassa, 
yhteiskunnallisessa mielessä. Myöhemmässä artikkelissaan he puhuvat kulttuuri-
sesta haltuunotosta, jolla he viittaavat teknologian tarkastelemiseen suhteessa 
erityisiin elämismaailmoihin ja käytännön toimintaan (Jamison & Hård 2003). 
Samalla he ottavat huomioon käsitteen ”appropriate” tavanomaisemman merkityk-
sen adjektiivina, joka tarkoittaa sopivaa ja tarkoituksenmukaista. Tällä he haluavat 
korostaa, että kaikkien teknologioiden tulisi soveltua niihin kulttuurisiin ympäris-
töihin, joissa niitä on suunniteltu käytettäviksi. Kulttuurinen haltuunotto tapahtuu 
monella tavalla, erilaisten prosessien kautta. On tärkeää tunnistaa, että haltuunotto 
on fragmentaarista, sen prosessit eivät tapahdu yhtäaikaisesti. Ne ovat päällekkäisiä 
ja ne vaikuttavat toisiinsa monimutkaisin tavoin. Teknologiat vaikuttavat arki-
elämän toimintaan samalla, kun ne vaikuttavat myös diskursiivisella tasolla siihen, 
miten ihmiset puhuvat ja ajattelevat. Kun tekniset esineet astuvat kieleen, 
omaksumme puheeseemme uusia sanoja ja käsitteitä, ja samalla vanhojen termien 
merkitykset muuttuvat. Teknologiat suodattuvat perinteisiin, kielellisiin käytän-
töihin ja institionaalisiin järjestelyihin. Näin haltuunotto on niin yksityistä kuin 
paikallista, kansallista kuin globaaliakin. Kulttuurisesta haltuunotosta on puhunut 
myös Tim Dant (1999), joskin yleisemmin kulutuksen kontekstissa. Dantin 
käsitteistössä kulttuurisessa haltuunotossa on kyse vuorovaikutuksesta ihmisten ja 
objektien välillä. Siihen kytkeytyy monenlaisia toiminnan lajeja, kuten kosketta-
minen, puhuminen, tekeminen, katsominen, lukeminen, käyttäminen, varas-
toiminen tai ylläpitäminen. Nämä haltuunoton tavat ovat opittuja ja kulttuurissa 
jaettuja. Näin objektit ovat paitsi fyysisesti myös sosiaalisesti rakentuneita. Ne 
rakentuvat niissä tavoissa, joilla esineitä omaksutaan rutiineihin, arjen käytäntöihin 
ja elämäntapoihin.  
Myös Aant Elzinga (1998) puhuu sosiaalisesta ja kulttuurisesta haltuunotosta, 
jolla hän tarkoittaa sitä, millä tavoin teknologioita käytetään erilaisiin tarkoituksiin 
ja miten sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät ovat mukana hyväksynnän muotoutumi-
sessa. Uusien teknologioiden ympärille syntyy diskursseja, ne tuodaan mukaan 
kansanperinteeseen ja tarinoihin, ja ne liitetään positiivisiin ja negatiivisiin 
symboleihin. Siten uusi teknologia paitsi muodostaa uudenlaisia tapoja organisoida 
sosiaalisia suhteita myös käynnistää kulttuurisia ajatusmalleja. Julkisessa diskurs-
sissa esiintyvien kuvastojen kautta uusi teknologia kotiutetaan, siitä tehdään 
aktiivisesti osa aikaisempia ja tuttuja kuvastoja, jotka kertovat mahdollisuuksista ja 
uhkista. Symboliset linkit voivat toimia myös toiseen suuntaan siten, että tekno-
logia alkaa toimia merkkinä muille asioille, siitä voi tulla hyvän tai pahan symboli 
laajemmassakin mielessä. Se voi alkaa symboloida jotakin paljon itseään suurem-
paa, kuten uusia mahdollisuuksia, uutta maailmaa, ajan tai kustannusten säästöä – 
tai vieraantumista, arvojen rapautumista tai tekniikan orjuuttavaa vaikutusta. 
Elzingan (1998) mukaan kulttuuri on erityinen resurssi teknologioiden 
haltuunotossa. Teknologiaa kotiutetaan erilaisten metaforien ja mielikuvien avulla.  
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 4 KÄYTÄNNÖLLISTÄ JA KÄSITTEELLISTÄ 
HALTUUNOTTOA 
Monille objektien ja teknologioiden haltuunottoa ja kotiuttamista käsitelleille 
pohdinnoille on yhteistä se, että korostetaan yhtäältä haltuunoton käytännöllistä, 
toisaalta sen jonkinlaista käsitteellistä, symbolista tai mentaalista puolta. Objektien 
aineelliseen luonteeseen kuuluu, että ne otetaan käyttöön, ne saavat paikkansa 
kodeissa ja arjessa, joskus myös työpaikoilla. Ne muuttuvat konkreettiseksi, 
materiaaliseksi osaksi elämää, ja niiden katoaminen jättäisi fyysisesti tyhjän tilan. 
Samalla objektit kantavat merkityksiä, toimivat välittävinä elementteinä sosiaali-
sissa suhteissa, ottavat paikan arkiajattelussa ja käsitteistössä. Ne tulevat ”johonkin 
joka jo on” sekä fyysisesti että käsitteellisesti, ne eivät saavu tyhjiöön, joka odottaa 
täyttymistään (Strathern 1992).  
Uudet teknologiat ja objektit yhtäältä yhdistetään olemassa oleviin käsitteis-
töihin tai niitä tulkitaan entisten jäsennysten kautta, toisaalta niillä on potentiaalia 
muuntaa ja uudistaa vanhoja luokituksia ja kategorisointeja. Haltuunoton tavat 
eivät ole puhtaasti yksilöllisiä, vaan ne tapahtuvat sosiokulttuurisessa ympäristössä, 
joka muokkaa hyödykkeiden merkityksiä. Samalla ympäristö asettaa tiettyjä rajoja 
sille, missä määrin merkityksiä voidaan haltuunotossa ja käytössä muuntaa. Tämä 
kaikki koskee yhtä lailla kaikkia kulutushyödykkeitä ja teknologioita.  
Monet edellä käsitellyistä tutkijoista ovat joko suoraan tai epäsuoraan tehneet 
haltuunoton eri tapojen välille analyyttisen erottelun, jolla on nähdäkseni pyritty 
korostamaan kuluttajien aktiivista roolia suhteessa objektimaailmaan. On epä-
kiinnostavaa tutkia haltuunottoa vain osittain, unohtaen joko sen arkisen käytän-
nöllinen tai merkityksiin liittyvä ulottuvuus. Eri tutkijat ovat jäsentäneet näiden 
kahden erottelua hiukan eri tavoin, mutta perusidea on sama. Esimerkiksi Douglas 
ja Isherwood (1979) korostavat hyödykkeiden tehtävää sosiaalisten suhteiden 
luomisessa ja ylläpidossa. Siten pyrittäessä ymmärtämään kulutusta ei riitä, että 
kiinnitetään huomiota vain tuotteiden käyttöön, vaan on pyrittävä ymmärtämään 
myös niiden merkityksiä ja symbolisia funktioita sosiaalisessa elämässä. Samaa 
painottavat Mackay ja Gillespie (1992), joille kaikki kulutus on merkitysten 
kuluttamista samalla, kun kulutus tuottaa merkityksiä. Esineet ovat kulttuurin 
näkyvää osaa, ne eivät ole vain hyödykkeitä vaan modernin kulttuurin keskeinen 
rakennusosa. 
Vastaavasti Hård ja Jamison (1998) muistuttavat, että pienimmänkin objektin 
haltuunotto edellyttää, että esine saa paikan ei vain fyysisessä vaan myös mentaali-
sessa tilassa. Arkielämässä ihmisten on opittava jatkuvasti uusia taitoja, omaksut-
tava uutta tietoa ja pohdittava omien valintojen seurauksia. Jamisonin ja Hårdin 
(2003) mukaan on merkkejä siitä, että ihmiset eivät ole halukkaita kotiuttamaan 
kaikkea teknologiaa, esimerkkinä geenitekniikalla muunnetut elintarvikkeet. Myös 
Elzingalle (1998) haltuunotto on paitsi ottamista käyttöön myös käsityksiä – niiden 
joiden elämään teknologia vaikuttaa tai jotka ovat mukana teknologian 
käyttöönotossa. Lie ja Sørensen (1996) puhuvat kotiuttamisen prosessiin liittyvästä 
symbolisesta ja käytännöllisestä työstä. Kun esineitä otetaan käyttöön, muodoste-
taan uusia käytön rutiineja, jotka eivät välttämättä noudata sitä käsikirjoitusta, jota 




muuntaa henkilökohtaisiksi, osaksi omaa identiteettiä, tai niitä voidaan liittää 
osaksi jotakin sosiaalista ryhmää tai sen identiteettiä. Teknologiat, tai ainakin 
useimmat teknologiat, saavat merkityksen vasta vuorovaikutuksessa arkielämän 
kanssa.  
Kotiuttaminen on sekä käytännöllistä että emotionaalista (vrt. Aune 1996), se on 
prosessi jossa teknologia tehdään merkitykselliseksi omassa elämässä. Kun tekno-
logia on saanut merkityksen, se voi toimia oman identiteetin ilmaisuna. Lie ja  
Sørensen (1996) korostavat myös, että teknologian tutkimuksen täytyy ulottua niin 
sen materiaalisiin kuin sosiaalisiin piirteisiin. On kiinnitettävä huomiota tekno-
logian merkityksiin ja siihen, kuinka merkitykset kytkeytyvät käytäntöihin. 
Samalla he kiinnittävät tutkimuksen myös politiikkaan: on analysoitava tekno-
logian seurauksia ja sitä miten niihin voidaan vaikuttaa. Dant ja Martin (2001) 
puolestaan ovat Karin Knorr Cetinalta (1997) vaikutteita saaneessa analyysissaan 
pohtineet autoa yhtäältä teknisenä, materiaalisena objektina, toisaalta tieto-
objektina (knowledge object).  
Haltuunoton erilaisille ulottuvuuksille – joita kutsun käytännölliseksi ja käsit-
teelliseksi haltuunotoksi – on siis annettu lukuisia erilaisia nimiä. Ne on tutkimuk-
sessa noteerattu, mutta usein analyysit painottuvat juuri haltuunoton käsitteelliseen, 
merkityksenantoon liittyvään ulottuvuuteen. Käytännöllinen, objektien käyttöön ja 
käyttötapoihin liittyvä arkinen näkökulma on jäänyt sivummalle. Tutkittaessa 
ihmisten suhteita arkisiin objekteihin olisi tärkeää ottaa huomioon haltuunoton 
molemmat puolet ja niiden välinen vuorovaikutus, sillä toista ei ole ilman toista.  
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 5 RUOKA JA FUNKTIONAALISET 
ELINTARVIKKEET HALTUUN 
OTETTAVANA KULUTUSKOHTEENA 
5.1 Ruoan erityispiirteet objektien maailmassa 
Tässä luvussa tarkastelen sitä, kuinka haltuunoton ja kotiuttamisen tutkimuksessa 
on lähestytty ruokaa erityisenä kulutuksen areenana sekä sitä, kuinka haltuunottoon 
liittyviä näkökulmia voidaan soveltaa ruokatutkimuksessa. Aikaisemmassa 
haltuunoton tutkimuksessa huomion kohteena ovat olleet pääsääntöisesti objektit 
yleisellä tasolla tai sitten pitkäikäiset kestokulutushyödykkeet, antiikki tai uudet 
teknologiat, jotka ottavat paikan kodeissa yleensä vuosiksi ellei vuosikymmeniksi. 
Siten ruoka päivittäistavarana, pilaantuvana ja katoavaisena, edustaa erikois-
tapausta kulutuskohteena. Kiinnostavaa onkin, ettei ruokatutkimuksessa ole 
hyödynnetty haltuunoton tai kotiuttamisen näkökulmaa, vaikka viime vuosina on 
alettu korostaa juuri arkisen ja tavallisen kulutuksen tutkimuksen tärkeyttä (esim. 
Gronow & Warde 2001).  
Ruoan erityispiirteisiin liittyy sen katoavuus ja lyhytikäisyys: ihmisten on 
kasvatettava, kerättävä tai ostettava sitä jatkuvasti uudelleen. Ruoan ostaminen on 
arkista, jokapäiväistä, jopa rutiininomaista toimintaa, johon ei ainakaan aina sisälly 
suurta inspiraatiota ja oivalluksia. Toisaalta esimerkiksi Hirsch (1992) on korosta-
nut, että kulutuksessa on aina kyse inkorporoimisesta tiettyyn sosiaaliseen tilan-
teeseen. Tässä mielessä ruoka on yhtä häviämätöntä (indestructible) kuin tekniset 
välineet tai vaikkapa taide. Ruoka on myös ns. komposiittihyödyke (Douglas & 
Isherwood 1979), sillä monia elintarvikkeita ei nautita sellaisenaan, vaan niitä 
käytetään erilaisina yhdistelminä. Ruoka otetaan haltuun tai singularisoidaan 
(Kopytoff 1986) ruoanvalmistuksessa, keittämällä, tekemällä useimmiten kaupasta 
hankituista raaka-aineista uudenlaisia yhdistelmiä, jotka sopivat omaan arkeen, 
omiin ja perheen odotuksiin ja arvostuksiin. Ruoka osoittaa perheenjäsenten ja 
ystävien yhteisyyttä, jakamista ja sosiaalisuutta, ja sitä voidaan pitää vanhempien 
rakkaudenosoituksena lapsille. Se, mitä syödään, pitää sisällään moraalisia arvos-
tuksia, näkemyksiä oikeasta ja väärästä, hyvästä ja pahasta. Se kertoo perheen 
sisäisestä työjaosta ja rooleista, odotuksista sekä siitä, mitä pidetään terveellisenä ja 
ravitsevana. (Ks. Mäkelä 2002.) 
Ruoan erityisyyteen liittyy myös se, että ”inkorporaatiolla”, jota joskus 
käytetään haltuunoton yhteydessä, on syömisen yhteydessä erityinen, kirjaimelli-
nen merkitys. Syödessä ruoka sisäistetään, se muuttuu osaksi meitä jopa niin, että 
ajattelemme olevamme sitä mitä syömme (esim. Fischler 1988, Mäkelä 2002). 
Ihmisten vuorovaikutus ruoan kanssa on väistämättä intiimimpää kuin vaikkapa 
nojatuolin kanssa, sillä ruoan vaikutukset ovat samanaikaisesti välittömiä (esimer-
kiksi aistittavia, energiaa ja kylläisyyttä antavia) että välillisiä (esimerkiksi 
ravinnon puutteen tai liiallisuuden vaikutukset hyvinvointiin vuosien kuluessa). 
Siksi ruoan haltuunotto voi olla erityisen sensitiivinen kulutuksen osa-alue, jossa 




kunnassa myös tieteellä, teknologialla ja ravitsemusta koskevalla tiedolla on 
painava asema.  
Kulutustutkijoista esimerkiksi Douglas ja Isherwood (1979) ovat korostaneet, 
että hyvin arkisetkin kulutuskohteet, kuten ruoka, ovat tärkeitä merkitysten kantajia 
ja luokittelujen kohteita. Tunnetuimpia ruokaa koskevien luokittelujen ja ruoan 
avulla tehtävien erottelujen tutkija on Bourdieu (1984), joka habituksen ja käytän-
töjen analyysissaan käyttää usein juuri ruokaa ja aterioinnin tapoja kuvaamaan eri 
sosiaalisten ryhmien välisiä eroja ja erotteluja. Hänen mukaansa erilaisissa 
syömisen tavoissa ja siinä, millaisia elintarvikkeita käytetään, on kyse syvään 
juurtuneista eroista, jotka kytkeytyvät kulttuurisen ja taloudellisen pääoman 
jakautumiseen. Pelkät tulot eivät selitä syömisen vaihtelua tietyssä yhteiskunnassa, 
vaan selitystä on etsittävä kulttuurisista eroista siinä, millaiseen ruokaan kullakin 
ryhmällä on mahdollisuuksia. Siten ruoka saa erilaisia merkityksiä riippuen siitä, 
onko se välttämättömyys vai onko yksilöllä vapaus valita, kokeilla ja kehittää 
keittotaidosta yhä jalostuneempaa (ks. myös Murcott 1983, Mennell 1985). Ruoka 
on Bourdieu’lle erottamaton osa elämäntapaa ja habitusta.  
Toisaalta Tim Dant (1999) on katsonut, että ruoka, ja erityisesti liha on anomalia 
osana materiaalista kulttuuria, jossa huomio kohdistetaan ihmisen valmistamiin, 
elottomiin esineisiin. Ruoka (liha) on yhtäältä materiaalia ja siten eloton ”esine” 
(’thing’), toisaalta ruoka voi olla elävää tai se on ainakin joskus ollut sitä. Dantin 
mukaan olennoilla, jotka ovat kuolleita, on taipumus tulla esineiksi, mutta siitä 
huolimatta ne eivät koskaan täysin kadota elollisen luonnettaan.10 Siten ruoka 
pakenee esineen kategoriaa. Se on jossakin elottoman ja elollisen, ihmisen valmis-
taman ja luonnon tuottaman, kulttuurin ja luonnon välimaastossa, edustaen 
dikotomian molempia puolia. Silti voidaan väittää, että ruoan anomalialuonteesta 
huolimatta se voidaan nähdä poikkeuksellisenkin hedelmällisenä materiaalisen 
kulttuurin ja haltuunoton osana. 
Myös Carrier (1995) ottaa kantaa ruokaan erityisenä haltuunotettavana 
kulutusobjektina. Hänen  mukaansa haltuunottoa tapahtuu paitsi ruoanlaitossa 
myös ostoksilla käymisessä ja jo ennen sitä. Ostoksilla käyminen onkin saanut yhä 
enemmän merkitystä haltuunoton keinona verrattuna ruoanlaittoon, kun elintarvik-
keiden prosessoinnin aste kasvaa ja ruoanvalmistus muuttuu entistä 
yksinkertaisemmaksi. Ostamisessa ihminen tekee valintoja, ja valinta itsessään on 
haltuunottoa. Valinnassa objektista tulee jollakin tavalla erityinen, se erotetaan 
välinpitämättömästä massasta todelliseksi, henkilökohtaiseksi valinnan kohteeksi. 
Carrier kohdistaakin huomion erityisesti ruoan ostamisen tapoihin ja huomauttaa, 
että supermarketin persoonattomuus on ristiriidassa sen merkityksellisyyden 
kanssa, joka niistä ostettavilla elintarvikkeilla on. Hyödykeluonteisista elintarvik-
keista valmistetaan ruokaa ja aterioita, jotka ovat tärkeitä perheen sosiaalisten 
suhteiden ilmauksia. Tämä kaupan persoonattomuuden ja kodin persoonallisuuden 
välinen ristiriita merkitsee Carrierin mukaan sitä, että elintarvikkeiden muuntami-
nen aterioiksi on keskeinen, joskin arkinen osa haltuunottoa. Ruoanlaitto on 
                                                     
10 Englannin kielen sanat ”thing” ja ”being” eivät aivan luontevasti käänny 
suomeksi. Dant (1999, 11) muotoilee asian näin: ”Beings that are dead seem to 
become things yet they never lose their being-like quality.” 
 19
 transformaation prosessi, joka on käsin kosketeltava, mutta silti harvoin kovinkaan 
suoraviivainen.  
Samoin Kopytoff (1986) pitää ruokaa eräänlaisena hyödykkeiden erityistapauk-
sena. Elintarvikkeet ovat Kopytoffin mukaan tyypillisiä ”terminaalihyödykkeitä” 
(terminal commodities), joita vain harvoin tai ei koskaan vaihdetaan toisiin 
hyödykkeisiin sen jälkeen, kun ne on kotiin hankittu.11 Tosin pula-aikoina jopa 
vähän arvostetuista elintarvikkeista voi tulla varallisuuden osoitus ja niitä voidaan 
käyttää vaihdon välineinä. Kopytoff huomauttaa, että joidenkin hyödykkeiden 
vaihto edelleen on lailla kiellettyä. Tätä Kopytoff kutsuu nimellä ”lopullinen 
hyödykkeistyminen” (terminal commoditization). Lääkkeet ovat tällaisia, koska ne 
on tarkoitettu juuri tietylle potilaalle, joka ei saa myydä hänelle määrättyjä resepti-
lääkkeitä eteenpäin. Funktionaalisilla elintarvikkeilla on yhtymäkohtia tähän: ne 
”toimivat” vain niillä kuluttajilla, joilla on vaiva johon tuote markkinoidaan – 
vaikkei niiden levittämistä eteenpäin olekaan erikseen kielletty. 
Ruoka on tietenkin monin tavoin erilainen kulutuksen ja samastumisen kohde 
kuin teknologiat, joiksi yleensä jäsennämme tekniset laitteet ja niiden muodostamat 
järjestelmät, tai muut kotien kestokulutushyödykkeet, jotka konkreettisesti 
valtaavat tilaa ja näkyvät jatkuvasti kodin tilankäytössä. Ruokaa pidetäänkin 
kulutustutkimuksessa usein erityisenä kulutusobjektina, vaikka samaan aikaan 
korostetaan, että ruoka ja elintarvikkeet on otettava haltuun samalla tavoin kuin 
muutkin kulutustavarat.  
5.2 Funktionaaliset elintarvikkeet – ruokaa, tiedettä ja 
teknologiaa 
Kuten edellä on käynyt ilmi, ruoka ei ole laajasti ollut haltuunoton tutkijoiden 
huomion kohteena. Sitä on kyllä jäsennetty osana teoreettista keskustelua 
objektisuhteista, mutta keskustelu on ollut hajanaista ja pinnallista. Vielä 
vähemmän ruoasta ovat olleet kiinnostuneita teknologiantutkijat, jotka ovat 
keskittyneet erityisesti uuden informaatio- ja mediateknologian kotiutumiseen 
arkeen.12 Seuraavassa pohdin, millaisia piirteitä on terveysvaikutteisilla elintarvik-
keilla haltuunotettavina hyödykkeinä sekä millaisia näkökulmia edellä esitetty 
                                                     
11 Poikkeuksena voidaan mainita Amerikan alkuperäiskansojen potlatch-
seremoniat, joissa suuria määriä ruokaa ja muita hyödykkeitä annetaan vieraille 
lahjaksi ja jopa tuhotaan. Lahjan antajan sosiaalinen status on sitä suurempi, mitä 
enemmän ja mitä arvokkaampia tavaroita hän pystyy lahjoittamaan. (Mennell 
1985.) 
12 Tosin geenitekniikalla muunnetut elintarvikkeet tai laajemmin bioteknologia 
ovat kiinnostaneet myös teknologiantutkijoita (esim. Jamison & Hård 2003). Alan 
tutkimus on kuitenkin keskittynyt lähinnä maallikko- ja asiantuntijakeskusteluiden 
eroihin sekä bioteknologian sosiaalisiin, eettisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin (esim. 
Levidow & Carr 1997, Wynne 2001, Irwin 2006). Gm-ruoan haltuunottoon keskitty-
vän tutkimuksen vähäisyys liittynee ainakin osin siihen, että gm-elintarvikkeita on 




kirjallisuus tarjoaa terveysvaikutteisten elintarvikkeiden haltuunoton analyysiin.13 
Kohdistan huomion erityisesti terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ambivalenttiin 
luonteeseen yhtäältä ”hyvän”, terveemmän elämän tarjoajana, toisaalta luonteeseen 
teknologisina uutuuksina, joihin sisältyy vieraita ja tuntemattomia elementtejä, 
jotka edellyttävät haltuunoton prosessia. 
Terveysvaikutteisia elintarvikkeita voidaan epäilemättä pitää esimerkkinä 
pitkälle viedystä hyödykkeistymisestä, kun hyödykkeistyminen ymmärretään 
Carrierin (1995) tapaan prosessina, johon liittyvät elintarvikkeiden (massa)tuotan-
non ja kaupan globalisoituminen, anonymisoituminen ja etääntyminen kuluttajista. 
Terveysvaikutteiset tuotteet ovat tuotekehityksen, tieteen ja teknologian tuotoksia, 
joiden tarkoitus on tuottaa valmistajille parempia katteita kuin vähän jalostetut 
tuotteet. Niihin on tuotteistettu ”lisäarvoa”, mutta ne ovat silti anonyymeja massa-
hyödykkeiden joukossa. Toisaalta terveysvaikutteiset elintarvikkeet tulevat yksi-
tyiseen käyttöön, ne inkorporoidaan konkreettisesti ja niillä odotetaan olevan 
vaikutuksia terveyteen. Ne lupaavat hyvinvointia, terveempää elämää ja jopa 
sairauden riskin vähentämistä, ja niiden lupaukset kohdistuvat paitsi nykyhetkeen 
myös tulevaisuuteen. Kolesterolia alentavan levitteen syöminen nyt saattaa 
pienentää sydäntaudin riskiä tulevaisuudessa. Siten terveysvaikutteisten elintarvik-
keiden haltuunottoon liittyy keskeisesti luottamus niin suhteessa tutkimukseen kuin 
tuotteiden valmistajiin. Ilman kuluttajien luottamusta yhtäältä tuotteiden vaikutta-
vuuteen, toisaalta niiden turvallisuuteen niillä tuskin olisi menestymisen mahdolli-
suuksia (ks. Niva & Mäkelä 2005).  
Terveysvaikutteisia elintarvikkeita voidaan myös pitää eräänlaisina siltoina 
terveyden ideaaleihin. Ajatuksen kulutushyödykkeistä välineinä, joihin siirretään 
ideaaleja ja unelmia, on esittänyt Grant McCracken (1988), jolle hyödykkeet ovat 
paitsi läpikotaisin kulttuuria, myös unelmoinnin välineitä. McCrackenin mukaan 
ideaaleja, jotka eivät voi toteutua todellisuudessa ainakaan tässä hetkessä, voidaan 
siirtää eri aikaan (menneisyyteen tai tulevaisuuteen) tai paikkaan, mutta myös 
materiaaliset objektit voivat toimia ideaalien sijoituspaikkoina. Yleensä nämä 
välittäjinä toimivat ja unelmilla ladatut tuotteet ovat hyödykkeitä, joita ihmisillä ei 
ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia. Tällöin hyödyke on yhtä luokse-
pääsemätön kuin unelma itse. Toisaalta myös hankittaviksi mahdolliset ja omistetut 
tuotteet voivat toimia eräänlaisena sillan rakennusosana, joka päästää yksilön 
lähemmäksi unelmaa tai edustaa sen osaa, muttei kuitenkaan riitä sen täydelliseen 
saavuttamiseen. Tässä mielessä terveysvaikutteiset elintarvikkeet voivat toimia 
välittäjänä parempaan elämään, terveyteen ja siten myös onnellisuuteen. Ne 
edustavat ideaalia, jossa yksilö on terve paitsi nyt myös tulevaisuudessa, ja jossa 
hän on omalla toiminnallaan pystynyt ehkäisemään sairauksia. Tuotteita käyttä-
                                                     
13 Aikaisemmin olen jäsentänyt haltuunoton ja kotiuttamisen välistä suhdetta 
siten, että olen määritellyt haltuunoton liittyvän nimenomaan niihin prosesseihin, 
jotka tapahtuvat kotitalouksien sisällä, kun taas kotiuttaminen on laajempi 
yhteiskunnallinen prosessi, jonka osapuolina ovat kuluttajien ja kotitalouksien 
lisäksi elintarvikkeiden terveysvaikutusten tutkijat, tuotekehittäjät, valmistajat ja 
markkinoijat (ks. Niva & Mäkelä 2005). Käytän samaa jäsennystä myös tässä 
luvussa, jossa keskityn nimenomaan kuluttajien tapoihin ottaa haltuun 
terveysvaikutteisia elintarvikkeita.  
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 mällä kuluttaja voi konkreettisesti ottaa haltuun terveellisyyden ideaalin ja toivoa 
pääsevänsä lähemmäksi tavoitettaan.   
Miksi terveysvaikutteiset elintarvikkeet sitten ”vastustavat” haltuunottoa? Ne 
eivät ole täyttäneet kaikkia odotuksia, ja kuluttajilla on niistä myös epäilyksiä, 
jotka liittyvät erityisesti niiden turvallisuuteen ja pitkäaikaisiin vaikutuksiin, mutta 
myös niiden yleisempään merkitykseen ruokakulttuurissa (esim. Niva & Jauho 
1999). Eräs näkökulma tähän liittyy siihen, että teknologian omaksuminen voi olla 
ongelmallista, jos sen nähdään samalla kuvastavan sellaisia piirteitä, joihin ei 
haluta sitoutua. Siksi omaksi tekemistä myös aktiivisesti vastustetaan – silloinkin, 
kun haltuunotto on jossain määrin väistämätöntä. Jos tietokoneet representoivat 
työn häviämistä, ihmisille ominaisten taitojen arvostuksen vähenemistä ja 
tehokkuuden ihannointia (Lupton & Noble 2002), terveysvaikutteisten 
elintarvikkeiden voidaan ajatella uhkaavan terveellisen syömisen ideaaleja, 
edustavan teknologisoituvaa ruoantuotantoa ja asettavan terveellisyyden ruokaan 
liittyvän sosiaalisuuden ja nautinnollisuuden edelle. Uudet tuotteet ja teknologiat 
ovat paitsi apulaisia myös vihollisia ja niihin voi sisältyä perustavanlaatuista 
ambivalenssia. Ne voidaan ottaa haltuun, omaksua jopa osaksi omia käytäntöjä, 
mutta silti niitä myös kritisoidaan. Tämä kertoo siitä, että haltuunotossa voidaan 
todella erottaa yhtäältä käsitteellinen, toisaalta käytännöllinen näkökulma, jotka 
eivät välttämättä kulje yhtäaikaisesti tai samansuuntaisesti.  
Myös Hirsch (1992) on todennut, että vastustus, joka ei kohdistu teknologiaan 
sinänsä vaan siihen, mitä se merkitsee arjessa, perustuu sosiaalisiin suhteisiin ja 
erityisesti perheiden sisäiseen moraalitalouteen (ks. myös Silverstone ym. 1996). 
Jos teknologian käyttöönoton katsotaan uhkaavan perheenjäsenten perustavan-
laatuisia arvoja, tavoitteita tai sosiaalisia suhteita, teknologian haltuunotto on 
haasteellista. Teknologian käyttöönotto voi luoda moraalisia jännitteitä muutta-
malla sosiaalisia suhteita, ajankäyttöä tai yhteisinä pidettyjä ideaaleja (vrt. 
Campbell 1992). Pitkälle kehitettyjä terveysvaikutteisia elintarvikkeita on vaikea 
sovittaa yhteen esimerkiksi sellaisen ideaalin kanssa, jossa tavoitteena on mahdolli-
simman käsittelemättömien, ”puhtaiden” tai ”luonnollisten” raaka-aineiden 
käyttö.14  
Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat esimerkki siitä, kuinka uutta ajatellaan 
vanhoin käsittein ja vasta vähitellen uusi saa omat merkityksensä (esim. Douglas & 
Isherwood 1979, Power & Powers 1984, Geels 2005). Juuri tästä on kyse, kun 
ihmiset puhuvat tavallisesta terveellisyydestä ja erottelevat sen uudesta, täsmälli-
sestä terveellisyydestä, kyseenalaistavat terveysvaikutteisten elintarvikkeiden 
tarpeellisuuden, koska katsovat ”monipuolisen ja terveellisen” ruokavalion 
riittävän tai pohtivat terveysvaikutteisten elintarvikkeiden luonnollisuutta. Kulutta-
jien esittämiä kriittisiä näkökulmia voidaan analysoida terveysvaikutteisiin 
elintarvikkeisiin kohdistuvina epäilyinä tai vastustuksen syinä, kuten monissa 
kuluttajakäsityksiä tarkastelevissa tutkimuksissa on tehty (esim. Bech-Larsen & 
                                                     
14 Tässä suhteessa valaiseva on Millerin (1987) huomio sitä, että ”luonnollisuus” 
on mahdollista ainoastaan oloissa, joissa sille on jokin vastakategoria. Tähän liittyy 
se paradoksi, että luonnollisen ruoan kategoria, joka arkikeskustelussa perustelee 
jalostettujen elintarvikkeiden huonommuutta, on itse kritisoimansa teollistumis-




Grunert 2003, Urala & Lähteenmäki 2004, Verbeke 2005). Jos näkökulmaksi 
otetaan käsitysten ja asenteiden sijaan haltuunotto, nähdään, että kriittisyydessä on 
kyse pikemminkin siitä, että ihmisillä on vaikeuksia integroida uusia tuotteita 
yhtäältä vanhoihin luokituksiin, toisaalta arkielämään ja sen käytäntöihin.  
Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ambivalenttia luonnetta voidaan lähestyä 
myös pohtimalla ”uutuuden” ominaispiirteitä. Campbell (1992) on jakanut 
uutuuden lajit kolmeen tyyppiin. Uutuus voi ensinnäkin olla uutta siinä mielessä, 
että se on tuoretta tai vasta tehtyä (kuten tuore leipä tai uudet versot kasveissa). 
Silloin uutuuteen ei tarvitse liittyä mitään uusia ominaisuuksia, uusi toistaa vanhaa, 
mutta tuote ei ole päässyt vanhenemaan. Toiseksi uutuus voi merkitä kekseliästä, 
parempaa tai tehokkaampaa versiota vanhasta tuotteesta. Se ilmentää uusimpia 
tieteellisiä ja teknologisia saavutuksia, ja modernit kuluttajat pitävät tällaisia 
uutuuksia jopa itsestäänselvyyksinä. Olemme tottuneet siihen, että markkinoille 
tulee jatkuvasti uusia, parempia versioita erityisesti teknisistä tuotteista, kuten 
televisioista, tietokoneista tai matkapuhelimista. Silti kuluttajat eivät välttämättä 
pidä uutta parempana kuin vanhaa, vaan he voivat olla täysin tyytyväisiä olemassa 
olevaan teknologiaan. Kolmanneksi uutuus voi olla tuntematonta ja outoa, tuotteita, 
joista kuluttajilla ei ole mitään aikaisempaa kokemusta. Ne ovat kokemuksellisesti 
täysin uusia. Jotkin funktionaaliset elintarvikkeet mielletään parannetuiksi 
versioiksi vanhoista tuotteista, mutta toisiin sisältyy jotakin ratkaisevasti uutta ja 
outoa, jota voi olla vaikea liittää mihinkään tuttuun. Erityisesti jälkimmäisessä 
tapauksessa funktionaalisuus saa merkityksen vieraana, teknisenä ja ei-tuttuna, 
jolloin olemassa olevat kategorisoinnit eivät toimi. Epäilyjen ja kritiikin voidaan 
katsoa syntyvän juuri tästä ristiriidasta.  
Toisaalta Campbell (1992) korostaa, että kulutus itsessään synnyttää tuttuutta. 
Kulutus ehdyttää uutuuden, käyttää sen loppuun ja muuttaa vieraan tutuksi. 
Toisaalta tuttuus ei välttämättä merkitse sitä, että esimerkiksi funktionaalisista 
elintarvikkeista tulisi itsestäänselvyyksiä ja sellaisina hyväksyttyjä. Niiden 
käyttöön voi liittyä epävarmuutta, epäröintiä ja tunnetta siitä, että jos mahdollista, 
olisi parempi pärjätä ilman.  
Haltuunoton ongelmallisuuteen liittyy myös modernin ruoantuotannon ja  
-kulutuksen käytäntöjen ja ideaalien erisuuntaisuus. Chaney (2002) on todennut 
valmisruoan (convenience food) yhtäältä kuvaavan kodin, perheen ja työn 
kulttuurista muutosta modernissa yhteiskunnassa, toisaalta muuttavan ruokailun 
käytäntöjä ja kotitalouksiin kohdistuvia odotuksia. Vastaavasti terveysvaikutteisten 
elintarvikkeiden voidaan nähdä kertovan ruoan terveellisyyden ideaalien muutok-
sesta, mutta myös muuntavan niitä rooleja, odotuksia ja vastuita, joita niin yksilö-
tasolla kuin kotitalouksissa esiintyy suhteessa ruoan terveellisyyteen. Saattaa olla, 
ettei monipuolisuus ja tasapainoisuus enää riitä täyttämään terveellisyyden ideaalia, 
vaan on otettava huomioon myös yksilölliset tarpeet markkinoiden tarjoamien 
tuotteiden avulla. Kriitikko kysyisi, kuinka pitkä matka on siihen, että terveys-
vaikutteisista elintarvikkeista tulee mahdollisuuden sijaan velvollisuus. 
Siitä huolimatta, että funktionaalisten elintarvikkeiden ottaminen haltuun on 
osoittautunut monisyisemmäksi prosessiksi kuin tuotekehittäjät ja teollisuus alun 
perin arvioivat, ovat monet terveysvaikutteisina markkinoidut elintarvikkeet otta-
neet paikkansa kauppojen hyllyillä. Se, millaiset tuotteet saavat kuluttajien suosion, 
kertoo konkreettisesti olemassa olevien kategorisointien ja merkityksenantojen 
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 tärkeydestä haltuunotossa (esim. Douglas & Isherwood 1979, Geels 2005). 
Funktionaalisten elintarvikkeiden käyttöä koskevien tutkimusten perusteella 
näyttää siltä, että suosittuja ovat tuotteet, jotka helposti korvaavat muita, tavan-
omaisia vaihtoehtoja, jotka eivät vaadi erityisiä muutoksia arkeen ja jotka asettuvat 
helposti osaksi päivittäistä rutiinia. Niissä täytyy olla tuttuutta, joka liittää ne osaksi 
olemassa olevia jäsennyksiä, mutta samalla jotakin erilaista, uutta ja houkuttelevaa, 
joka perustelee kalliimman hinnan. Leivänpäällyslevitteet ja aamiaistuotteet ovat 
esimerkkejä tuoteryhmistä, joissa funktionaaliset tuotteet ovat saavuttaneet melko 
pysyvän aseman kauppojen hyllyillä, kun taas esimerkiksi terveysvaikutteiset 
einekset ovat toistaiseksi osoittautuneet epäonnistuneiksi kokeiluiksi (ks. Niva 
2006). Kuluttajien suosiossa olevat tuotteet ovat niitä, jotka ovat pääsääntöisesti 
heti valmiita käytettäviksi, niitä ei tarvitse singularisoida valmistamalla niistä 
ruokaa. Lisäksi näyttää siltä, että terveysvaikutteisuutta on vaikea yhdistää 
elintarvikkeeseen, joka ei jo lähtökohtaisesti täytä mielikuvaa terveellisyydestä. 
Terveysvaikutteinen lenkkimakkara voi olla käsitteellinen mahdottomuus, koska se 
rikkoo keskeisen symbolisen rajan, joka erottelee terveellisen epäterveellisestä. 
Kuten Silverstone & Haddon (1996) ovat todenneet, haltuunotto on konserva-
tiivinen prosessi, jossa kuluttajat inkorporoivat uudet teknologiat omaan elämäänsä 
ja tottumuksiinsa ilman, että arjen rakenteita täytyy merkittävästi muokata. Uusi 





6 ENTÄ TULEVAISUUS? 
Tässä artikkelissa olen käsitellyt haltuunottoa ja kotiuttamista näkökulmana 
moderniin kulutukseen ja pohtinut, millä tavoin niitä voidaan soveltaa ruoan ja 
terveysvaikutteisten elintarvikkeiden omaksumisen tutkimuksessa. Olen jakanut 
haltuunoton kahteen analyyttisesti erilliseen ulottuvuuteen, käsitteelliseen ja 
käytännölliseen haltuunottoon. Käsitteellinen haltuunotto viittaa niihin käsityksiin, 
merkityksenantoihin ja luokituksiin, joiden avulla kuluttajat jäsentävät ruokaa ja 
terveysvaikutteisia elintarvikkeita, käytännöllinen haltuunotto tarkoittaa käytön 
tapoja ja yleisyyttä kuluttajien arjessa. Tässä luvussa pohdin, mitä terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden haltuunotosta tulevaisuudessa voidaan sanoa edellä 
kerrotun valossa.  
Monet funktionaaliset elintarvikkeet ovat vakiinnuttaneet paikkansa kauppojen 
hyllyillä ja myös kuluttajien ruokapöydissä. Uutuustuotteet saavat palstatilaa 
lehdissä ja elintarvikkeiden – myös muiden kuin terveysvaikutteisina markki-
noitujen – terveysvaikutuksista keskustellaan vilkkaammin kuin koskaan. Kun 
funktionaalisina markkinoituja elintarvikkeita runsaat kymmenen vuotta sitten 
alkoi ilmestyä markkinoille, olivat odotukset varsinkin teollisuuden piirissä suuret. 
Kaikkia odotuksia ei ole lunastettu, eikä kaikki terveysvaikutteisena markkinoitu 
ole saanut kuluttajien pitkäaikaista suosiota. Silti voidaan sanoa, että Pantzarin 
(1997) luonnehdinta uutuustuotteiden kesyyntymisestä ja kehityksestä ajassa, siitä 
että leluista tulee välineitä, ylellisyyksistä välttämättömyyksiä, mielihyvästä 
mukavuutta ja sensaatioista rutiineja, pätee ainakin osittain myös funktionaalisiin 
elintarvikkeisiin. Kokeiluista siirrytään vakiintuneempaan käyttöön, uudesta ja 
erikoisesta tulee osa päivittäistä rutiinia ja uudet maut muuttuvat tutuiksi ja 
turvallisiksi – tai tuotteet jätetään jo alun perin tai kokeilujen jälkeen kaupan 
hyllyyn. Myös valitsematta jättäminen voi olla aktiivinen kannanotto ja ilmaus 
ilmiön ottamisesta haltuun. Ajan myötä myös käytön syyt saattavat muuttua: ensi-
sijaista ei ehkä olekaan terveysvaikutus vaan tuotteen maku tai vaikkapa se, että 
joku muu perheenjäsen on mieltynyt tuotteeseen.  
Aikaisempi tutkimus on osoittanut, että ihmiset voivat olla yhtä aikaa innostu-
neita uusista tuotteista ja suhtautua niihin kriittisesti. Esimerkiksi Miller (1987) on 
huomauttanut, etteivät kielessä ja ideologioissa esiintyvät erottelut välttämättä saa 
vastinetta objektien maailmaa koskevina erotteluina. Arvostuksemme ja maailman-
kuvamme eivät aina välity tuotteisiin ja niiden valintoihin asti. Myös Lehtonen 
(2003) on todennut, että varautuneisuudesta huolimatta uudet tuotteet voivat ottaa 
paikkansa arkielämässä. Mitä enemmän ihmisen arjessa on käytäntöjä, jotka 
tukevat tietyn teknologian käyttöönottoa ja mitä paremmin teknologia täyttää 
lupauksensa, sitä todennäköisempää on, että teknologia nähdään tarpeelliseksi. 
Näin ollen tarpeen määrittely on prosessi joka jatkuu koko käytön ajan. Mitä 
enemmän terveysvaikutteisina markkinoituja elintarvikkeita on saatavilla, mitä 
moninaisempia terveysvaikutuksia niillä on ja mitä tavallisemmaksi niiden käyttö 
muotoutuu, sitä huomaamattomammiksi ne muuttuvat. Ne eivät enää ole aktiivinen 
ja tietoinen valinta vaan habitualisoitunut osa arkea. Niiden haltuunoton prosessissa 
on merkitystä paitsi henkilökohtaisilla kokemuksilla myös sillä, millä tavalla 
tuotteet ovat läsnä markkinoilla, kaupoissa ja mainonnassa.  
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 Kun ravinnon ja terveyden välisten yhteyksien tutkimus tarkentuu ja yksityis-
kohtaistuu, on mahdollista että yhä useammista elintarvikkeista ”tulee” terveys-
vaikutteisia, jopa sellaisista, jotka nyt asettuvat lähinnä tavanomaisten tai perin-
teisten elintarvikkeiden joukkoon. Tällaisesta kehityksestä on jo merkkejä 
kuluttajakeskusteluissa, joissa ”terveellinen” usein määrittyy ”terveysvaikut-
teiseksi” (Niva ym. 2005). On mahdollista, että arkikäsitykset siitä, mikä on 
terveellistä, ovat muuttumassa ja murtumassa. Ravitsemusvalistuksen yleis-
päteväksi muotoiltu sanoma ei ehkä enää luontevasti sovitu yhteen yksilöllistä 
terveyttä ja terveellisyyttä korostavien näkökulmien kanssa. On myös mahdollista, 
että funktionaalisten elintarvikkeiden myötä tulevaisuudessa yhä useammat elin-
tarvikkeet eivät ole vain ”terveellisiä”, vaan terveellisyys vaatii lisämääreen: ruoka 
on terveellistä sydämelle, verisuonille, vastustuskyvylle, muistille, nivelille tai jopa 
mielialalle.  
Kuten Mackay ja Gillespie (1992) ovat todenneet, teknologia voi olla lähtö-
kohtaisesti poliittista tai sillä voi olla poliittisia seurauksia, vaikka ne eivät olisi 
tarkoituksellisia. Tämä näkökulma korostaa esimerkiksi sitä, että terveysvaikut-
teiset elintarvikkeet ovat osa kehitystä, jossa korostetaan yksilön vastuuta omasta 
elämästään  ja terveydestään ja jossa terveyden edistämisen keinot eivät enää ole 
yleispäteviä vaan yksilöllisiä, henkilökohtaisiin tarpeisiin sovitettuja. On helppo 
nähdä, että terveysvaikutteisilla elintarvikkeilla voi olla ravitsemuspoliittisia 
seurauksia, sillä ruokavalion kokonaisuutta painottavat ravitsemusohjeet ja valistus 
joutuvat ottamaan kantaa siihen, mikä on yksittäisten elintarvikkeiden rooli 
terveyden edistämisessä ja ylläpidossa. Pidemmällä aikavälillä, jos terveysvaikut-
teiset elintarvikkeet saavat merkittävän aseman syömisen ja terveyden edistämisen 
käytännöissä, seuraukset voivat olla vielä kauaskantoisempia. Voidaan kysyä, 
rajautuvatko jotkut kuluttajaryhmät terveysvaikutteisten elintarvikkeiden käytön 
ulkopuolelle taloudellisista ja sosiaalisista syistä, kuinka vapaaehtoista tuotteiden 
käyttäminen tai käyttämättömyys on, ja miten terveydenhuollossa otetaan 
huomioon kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit ottaa 
haltuun ravintoa ja terveyttä koskevaa yhä yksityiskohtaisempaa ja maallikoiltakin 
yhä suurempaa asiantuntemusta edellyttävää tietoa.  
Toisaalta voi pohtia, onko terveysvaikutteisilla elintarvikkeilla kenties 
potentiaalia muuttaa arjen käytäntöjä sekä niitä jäsennyksiä joita ruokaan ja 
terveyteen liittyy. Haltuunoton näkökulma korostaa, että uutuuksien tullessa taloon 
eivät vain uudet tuotteet vaan myös vanhat ja niihin liittyvät käytännöt joutuvat 
testiin. Yksittäiset elintarvikkeet tuskin pystyvät merkittävästi muuttamaan 
totuttuja tapoja ainakaan niin, että rutiinien havaittaisiin huomattavasti muuttuneen. 
Sen sijaan terveysvaikutteisten elintarvikkeiden signaloimalla ja artikuloimalla 
ilmiöllä, jossa syöminen rationalisoituu ja tieteellistyy, voi olla merkittäviä 
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